Aan de ~leden van de- gemeenteraad van de gemeente Waadhoeke,
Postbus 58,
8800 AB FRANEKER.

Minnertsga, 25 juni 2019.

Betreft: toelichting klacht.

Geachte gemeenteraad/geachte gemeenteraadsteden,

Namens mijzelf en enige anderen heb ik gisteren bij de Nationale Ombudsman
een (vervolg-)klacht ingediend over het optreden van het college van B&W van
Waadhoeke (en het college van B&W van de voormalige gemeente het Bildt)
jegens mij en die anderen.

Mogelijk interesseert u dit niet omdat u vindt dat het college zich daar maar mee
moet redden, resp. dat het college heel goed in staat is in zo’n kwestie het hoofd
boven water te houden dan wel dat klachten van haast per definitie als ontspoord
te kwalificeren burgers u geen fluit kunnen schelen. Er zijn tenslotte wel andere
dingen die uw aandacht als volksvertegenwoordiger opeisen.

Toch meende ik u hierop attent te moeten maken. Het is ook weer niet niets dat
cen Waadhoeke-burger meent zijn gram helemaal te moeten halen bij de NO.
Dat betekent dat hij er, ondanks serieuze argumenten van zijn kant, niet uit
kwam met het college. En dan kan er iets mis zijn met de openheid, de
transparantie en het begripsvermogen bij dat college. Toch? En dat soort dingen
zitten u hoog; althans u beweert dat regelmatig, zo heb ik begrepen uit de in de
afgelopen tijd in de plaatselijke media verschenen presentaties van de
individuele gemeenteraadsleden.



Het centrale thema van mijn ongenoegen ontspringt uit de sfeer van de in juni
2013 tussen college van, resp. de gemeente het Bildt (en anderen) en AH-
supermarktexploitant “iihagum@ in Sint Annaparochie gesloten overeenkomst
die aan jarenlange gerechtelijke procedures tussen die partijen ¢en eind maakte.
Een tijdlang bleef onduidelijk wat die geheime overeenkomst precies inhield.
W van de LC stak wat dat geheim betreft, het college een stok tussen
de benen. Hij deed de ABRVS uitspreken dat het college geldige argumenten
moest ophoesten voor die geheimhouding. Dat was teveel gevraagd: immers die
argumenten waren er niet en waren er nooit geweest en het college onder
aanvoering van de onvergetelijke EJIR ging meteen roemloos door de
knieén. Er was o.m. € 765.000,-- uitbetaald aan Jjmmmggcn daar moest hij een
overdekte laad- en losplaats voor bouwen. Dat bedrag is door de drie
organisaties die tegenover (IR stclling hadden genomen, opgebracht.
Bekend was toen al dat de gemeente € 302.500,-- planschade had uitbetaald aan
JINEY Later bleek dat dus een onderdeel te zijn van die € 765.000,--.

Hoe de gemeente er ooit toe is gekomen Ui € 302.500,-- te betalen, is
tot op heden nog steeds onopgehelderd. Het toenmalige college heeft dit nooit
toegelicht. Het huidige college van Waadhoeke draagt daarvoor nu de
verantwoordelijkheid. Die € 302.500,-- werd gepresenteerd als planschade. Later
bleek dat er geen sprake was van planschade, maar van boeking van dat bedrag
als was het planschade. Boekhoud-foutje of moet je zoiets anders kwalificeren?

Door bemiddeling van de klachtbehandelaar van Waadhoeke (waarvoor mijn
respect) zijn de stukken waar jarenlang om geprocedeerd was, uiteindelijk boven
water gekomen. Uit de zgn. {ijJjJ§stukken blijkt nog niet waarom de gemeente
302.500 euro voor zijn rekening nam. Gewoon koehandel?

& cchter kwam in zijn Tapport tot de conclusie dat de schade van \NING—_GgG
afgedekt kon worden met maximaal € 350.000,--. De vragen die dan overblijven
zijn waarom er in totaal 765.000 is betaald; waarom de commerciéle partijen
“aan de kant van de gemeente” die schadevergoeding niet voor hun rekening
hebben genomen en waarom de gemeente onder het mom van planschade ‘er
nog overheen ging’ met 302.500 op kosten van de Bildtse belastingbetaler.

Er zijn verschillende , nog steeds onopgeloste bestuursorgaan-onwaardige
dingen aan de hand.:

I. Jarenlang weigeren openbaar maken van de -stukken (kwestie
voorgelegd aan NO);

2. Vervalsing van de boeken (302.500 boeken als planschade terwijl geen
planschade aan de orde was: moet kunnen?);

3. Meer dan 3 ton uitbetalen terwijl daartoe geen objectieve noodzaak
bestond/lijkt te bestaan: heeft dat precedent-waarde?;



4. Kosten van doelloze procedures: het inhuren van een advocaat voor de
zaak WG <n de zaak ‘@’ kostte de gemeenten Waadhoeke en
het Bildt tenminste € 24.660, 49. Daaroverheen komen nog kosten van de
bezwarencommissie. Waardeloos juridisch gestuntel en weggegooid geld.

M.i. vergt e.e.a. als regelrechte bestuurlijke uitglijers aandacht van een
gemeenteraad als controle-instantie. Zelf denk ik —naast hetgeen ik al
suggereerde aan de NO- aan een onderzoekje door de commissie/rekenkamer die
—achteraf- het uitgavenpatroon van het college kan onderzoeken en evalueren. In
het Bildt hadden ze zo’n commissie niet, althans die commissie bestond voor die
gemeente slechts in theorie.

De stukken die ik stuurde aan de NO gaan hierbij. Het centrale thema daarvan is
m.i. de integriteit van het college. Ze hebben m.i. nogal wat informatieve
waarde.

Met groet,
Kees Atema,
Rispinge 2,

9047 HN Minnertsga.

Bijlagen: kopie van de brief en de stukken verzonden aan de NO.



-III H B I-IIFIII HE BN -I.I-I Il I B . -*



Minnertsga, 26 juni 2019,

Aan: Nationale Ombudsman,
Antwoordnr. 10870,
2501 WB DEN HAAG.

Betreft: klacht in 2° instantie.

Geachte Ombudsman,

Op 13 november 2018 legde ik, mede namens anderen, een klacht voor aan het
college van B&W van de gemeente Waadhoeke (bijlage 1). Die klacht betrof
een jarenlang slinks ontwijken van de wettelijke verplichting tot
openbaarmaking van via WOB-verzoek(en) opgevraagde stukken (gewoonlijk
aangegeven met ‘ ;stukken”); aanvankelijk door het college van B&W van
de —per 1-1- 2018 opgeheven gemeente het Bildt- en na die tijd door het college
van de gemeente Waadhoeke.

Om de stukken ‘boven water te krijgen’ zijn door ondergetekende
namens verschillende cliénten in recente jaren o.m. een drietal rechtszaken
gevoerd, resp. aanhangig gemaakt bij Rechtbank Noord-Nederland. De
betreffende colleges wrongen zich in voorkomende gevallen met regelmaat in
tenenkrommende verbale bochten om openbaarmaking van deze stukken te
saboteren. Aanvankelijk werden de opgevraagde stukken bijv. toebedeeld aan de
reeks stukken die tijdens een gemeenteraadsvergadering achter gesloten deuren
in juni 2013 ter voorbereiding van een geheim te houden overeenkomst ter
inzage zouden zijn gelegd en aldus onder geheimhouding art. 25 Gemeentewet
zouden vallen. Daarom was —toen- naar de mening van het college
openbaarmaking van deze stukken uitgesloten. Eigenaardig en inconsistent is in
dit verband dat hetzelfde college later, toen op grond van inmenging van de
ABRVS door een journalist van de Leeuwarder Courant, de geheimhouding van
de “geheime overeenkomst” was opgeheven, het bezit (en zelfs het bestaan) van
de i}y stukken ontkende. Hoe ter inzage legging van niet in bezit zijnde
stukken mogelijk was, is door dat college nooit uitgelegd. Hardnekkige




ontkenning in diverse variaties van het bezit van defijjjjjj§-stukken,, werd daarma
de vaste taktiek. Zelfs de bestuursrechter in haar voorgewende magistrale
onnozelheid (zaak (ENNEMEER) . nam de leugens van het college/namens het
college voorgedragen, m.b.t. wel of niet in bezit hebben van de - stukken
bij het college, voor waar/aannemelijk aan. Ter illustratie van wat ik beweer doe
ik u hierbij een selectie toekomen uit het geheel van het beschikbare relevante
muateriaal (bijlagenset 2).

Het perspectief in deze jarenlang slepende zaak verschuift in één klap
schoksgewijs en dramatisch als de klachtenbehandelaar van de ‘nieuwe’
gemeente Waadhoeke , dhr. (S NEJMENNIED icts doet wat al jaren voor de hand
lag. Hij neemt contact op met dhr.4fjjf} en vraagt hem of hij destijds in
opdracht van de gemeente het Bildt, de rechtsvoorganger van Waadhoeke,
werkzaamheden heeft verricht in het kader van het geschil tussen deze gemeente
(e.a.) en supermarkteigenaar te Sint Annaparochie. De reactie van
heer g vindt u terug in bijlagenset 3.

Duidelijk is dan dat het onderzoeksverslag van o.m. rechtstreeks is
opgestuurd aan de gemeente het Bildt, t.a.v. de here (ambtenaar)
endgi (burgemeester a.i.). Duidelijk wordt ook dat dhr. heeft gehandeld

in opdracht van o.m. de beide heren die optraden voor de gemeente het Bildt.

Dit nu alles wetende kan en mag achteraf met des te meer overtuiging worden
gesteld dat de onderhavige klacht jegens het college van Waadhoeke (en dus het
college van het Bildt) valide is. De beide colleges hebben opzettelijk,
aanhoudend, tegen beter weten in en met inzet van alle —dure- faciliteiten die
hen als bestuursorgaan ter beschikking stonden de waarheid m.b.t, de*~
stukken trachten te verdoezelen, resp. de openbaarmaking daarvan te voorkomen
en daarmee het recht van burgers op openbaarheid/transparantie van —hen
aangaande- bestuursaangelegenheden met voeten getreden.

Het laatste argument van het college om hun bekritiseerde gedrag te
rechtvaardigen (zie de brief van 27-3-2019, bijlagenset 3) betreft het “kennelijk
niet archiveren en niet bewaren”. Ze konden, zo wordt gesteld, daarom niet
weten van het bestaan van deze stukken, 1k beschouw dit, evenals de in dezelfde
context gemaakte opmerking over de vergaarplicht, als een non-argument.

M.i. hebben de betreffende colleges hun integriteit in/door deze zaak zwaar
beschadigd; hebben ze om volledig onduidelijke redenen, mogelijk vanwege
puur eigen sentimenten, in bestuursaangelegenheden geinteresseerde burgers op
dwaalsporen gezet en het riet/moeras ingestuurd. Kortom ze zijn m.i. in termen
van abbb ‘een aanfluiting’ en zijn, gegeven dit structurele en fundamentele
bestuurlijk gebrek, onwaardig in de Nederlandse samenleving, “zoals die er heen
ligt” de posities in te nemen welke ze bezetten.



Ik verzoek u deze klacht in behandeling te nemen en uw mening te geven over
diverse te onderscheiden elementen in het gedrag van de beide bestuursorganen
in de aan de orde gestelde kwestie (“-stukken”) en uw inzichten te
ontwikkelen over “wat in deze de beste aanpak zou zijn” ter correctie achteraf en
om eventuele verdere bestuurlijke woekeringen in de toekomst tegen te gaan. In
concreto: zelf opteer ik voor een toets door het Bureau Integriteitsbevordering
Openbare Sector (BIOS).

Graag verneem ik van u.

Hoogachtend,

C. Atema, mede namens cliént en St. Bok,
Rispinge 2,

9047 HN Minnertsga.

Bijlagen conform brieftekst .
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Minnertsga, 13 novemb:er 2018,
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Aan het college van B&ﬂL van de gemeente Waadhoeke,

Postbus 58, i

+

8800 AB FRANEKER.
Betreft: klacht.

Geacht college,

T ———————e

Hierbij dien ik een klacht in tegen u.

Aanleiding tot de k.lactiit:

Tijdens hoorzittingen dd. 26-9-2017 en dd, 5-2-2018 ten overstaan van de
bestuursrechter van Reghtbank Noord-Nederland in de zaak * stukken”
door mij aangespanner} namens dhr. JENNERtc Mincertsga, deed uw
vertegenwoordiger, adyvocaat o vit Leeuwarden, beweringen welke
door mij, ondergetekende, als pure, opzettelijke verzinsels zijn en worden
gekwalificeerd. De ad ;ocaat stelde dat zijn beweringen waren ontleend aan door
u aan hem verstrekte informatie (vergl. o.m. mijn brief van 30-8-2018).
Uitsluitend op grond yan deze verzinsels ‘won’ uw advocaat de door

S ic2cn u aangespannen procedure.
De klacht. :

De klacht houdt in eef onheuse bejegening door u jegens ondergetekende, dhr.

S -1 , de gemachtigde van hr. NN
In uw brief van 10-8-2018 met nr. 18312575, behandeld/geredigeerd dooggiiimm

G is sprake van mondelinge informatie die voldoende was om tot een
overeenkomst te komen die geen schriftelijkheidsvereiste van node had. De tekst
van deze brief, gelezen in zijn onderlinge samenhang, maakt duidelijk dat er in
die brief als er wordt]! gesproken over een overeenkomst, niet wordt gesproken

over de geheime ove'réenkomst tussen o.m. —het coliege van B&W van- de




gemeente het Bildt en"SiJ IR v2n 13 juni 2013. Het gaat daarom in die
brief, ondanks de onsamibnhangendheid van tekst, overduidelijk om een
overeenkomst tussen getneente/college van B& W van het Bildt enJilIRP.

Die overeenkomst tussen 0.m. gemeente/college van B&W van het Bildt en
Qg bV . die geen schriftelijkheidsvereiste van node had moet tot stand zijn
gekomen voor juni 2013.

Daarvan heeft u als opdrachtgever van —het advocatenkantoor van- N ENNEED
@ 2! die tijd geweten.

Uw —door beweerde, hem leidende- verstrekte
informatie/instructies npeten derhalve haast wel onderdeel zijn van een door u
bedacht en gespeeld val]selijk juridisch geinspireerd spelletje dat met
voorbijgaan aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur gericht was op
het bewust misleiden vdn de rechter teneinde een door u voor wenselijk
gehouden uitspraak ‘uit de hoge hoed’ te —doen- toveren.

Deze handelwijze staat haaks op de van een bestuursorgaan te verwachten
integere opstelling en ii uiterst storend, zelfs destructief voor de in zijn
algemeenheid als uitga}\gspunt veronderstelde, vaak imaginaire,
vertrouwensrelatie tussen burger en het bevoegde gezag in een rechtsstaat zoals
die door sommigen woldt vermoed te bestaan in Nederland en dus in
Waadhoeke. Ik en de andere genoemden ervoeren en ervaren een wat misselijk
gevoel van ontgoocheld-zijn als gevolg van de brute, opzettelijke
waarheidsschennende opmerkingen van uw advocaat tijdens geduide
hoorzittingen, toe te schrijven aan uw inbreng.

U roept de associatie op met een aanstormend moreel failliet dat op uw conto als
op voorhand als integer te veronderstelien college van een pas ontwaakte

gemeente kan worden bijgeschreven, maar tevens een onterecht funeste
uitwerking had op het verzoek van hr. -

Verzoeken:

Ik verzoek u om zelf-reflectie op uw moree! gebrekkige, juridisch destructieve
en principieel uiterst \Jerwijtbare, door mij gewraakte handelwijze en mij/ons
daarover te berichten. JOok verzoek ik v bij rechtbank Noord-Nederland een
herziening van de betreffende procedure aan te vragen, gegeven o.m. het feit dat
in tegenstelling tot w%t eerder uwerzijds pertinent werd beweerd er wel degelijk
een overeenkomst bestond tussen wuw juridische voorganger en -

Hoogachtend,
Drs. C. Atema,

)
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Aan het colleg & van B&W van de gemeente Waadhoeke.
Postbus 58, ?
8800 AB FRANEKER.

i
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Minnertsga, 9 imej 2018,

Betreft. (WOB-) erzo2 l\
f

Geacht college. ;

Tot mi} wendde zich te Westhoek (hierna: clifnt) met het
verzoek namens bem jtridisch-relevante pogingen in het werk te siellen om de
inhoud te achterhalen vap een door ww rechtsvoorganger (het college van B&'W
van de gemeente het Biidt), samen met Zorggroep Noorderbreadie en Wonen
Nocvdwest Friesland, inhet verleden (eind 2012/begin 20137) aan . AS
Hilversum verstrekte nndurzmksopch acht en de daaruit \O(JllLeI\OVHF‘ﬂ stukken.
Dat onderzozk had b;tu.nkuw en vond plaats in het kader van beslechting van
geschillen tussen uwv :echtS\ oorganger ¢.s. en "I (cigenaar
supetimarkt te St ﬁ\nmmmchw destijds tegenstander van de bouw van het van
Harenshuus). '

Craag ontvang ik. ondegetekende. in opdracht van/namens mijn cli¢nt, S}

Sl onudiy koﬁleén van 1 uw bezit zijnde documenten. informatie
omirent:

--de door u. umr\chuniuk samen met i in dit kader samenwerkende/ie camen

met u optredende partijgn(“partners”) aan QR verstrekie -sclui frelijke-
onderzoeksopdracht;

--de door QMR door hew/zijn bureau opgestelde en aan u rechistreeks, dan
wel aan uw advocaten, dan wel u via uw advocaten toegezonden
onderzoeksvoorstellen ¢n de resultaten van de door (I verrichte

Stichiing ok dielei,  hestuprsrechiehik steunfunctishureau {5L.Bok]  Postbus 18 07474 $1.knnaparechie.
Tel 0518 - 471350 Moik: infa@bokdieleit.nl lnternar: www bokdieleitnl  KeXO1HOIS  Bankegk NL37INGE 0001000491
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Uw brizfvan: 24 juni 2?15 Verzenden:
U kenarerk: J Detim: 24 augustus 2016
Ons kenmerk B16. 1003! ( Afdeling stafbureau
Telefoun- (05184092 15 behendeld door: (RS
Emaitacres QU
Onderverp: WOB vericek ‘Joling BV".
1
i
Geachte heer Atema, '
Op 24 augusius 20 lé hebben wij uw Wob verzoek namens de iy )
ontvangen. U verzoekt in uw brief om het volgende:
i
"rLlijk sarnen met U in dit kader samenwerkende/tezamen met u

- de door u, ua.arschu
optredende partijen aa ?’erstrckte -schriftelijke- onderzoeksopdracht;
- de doo (N door hem/zijn bureau opgestelde en aan u rechtstreeks, dan wel aan
uw advocaten, dan \fjl u via uw advocaten toegezonden onderzoeksvoorstellen en de
resuliaten van de doo ’»cmchte onderzoekingen in de vorm van bijv.
en delinitieve onderzoeksrapporten;

tussentijdse, concept-L
- de verslagen en/of besluitenlijsten van overleggingen tussen vertegenwoordigers ‘een
(of enkele) vertegen\»-oord:ger(s) van uw college, de zorgaanbieder en de

woningcorporatie et e&za jds en (een) vertegenwoordiger(s) van — anderzijds,
ielefoonnotities, schr elijke aantekeningen; ambtelijke adviezen e.d. welk in het kader
van het onderzoek plaats»onden resp. werden geproduceerd.

Wij delen u het vok$ de mee.
Er zijn geen inhoudelijke stukken aanwezig oratrent de door u gevraagde gegevens. We
kunpen u dus ook geen kopieén toesturen.

Overigens heeft u eLcnzclfde Wob verzoek op 10 november 2014 ingediend namens ecn
andere cliént. Desujds hebben wij u ook meegedeeld dat er geen inhoudelijke stukken
aanwezig zijn.

Bezwaar en voorlopige vootziening
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Een belanghebbends Len t“z“n bovensiaanc bestuit een bezwaarschrift indienza by ons
college. et b»zww ~chr1f1kan worden gericht azn’ gemeente het Bildt. ter attentie van

rurgemeesrer en wetho dlrh posibus 3a (9076 ZN)te St -Anpaparochie. Dz termijn
Voot ‘m indiznen van een bezwaarschrift bedraagt 6 weken

f
Daarnaast kaa, tegelijkertijd met of na indizning van hat bezwaarsohrify ("‘dun
anaverwijlde spocd dat grlet op de be'fu‘ue“} belangen veseist) een verzosk om

-

voorlopige voarzienin g'\_o::'.en daan bij de s ovrzieningensechter van de rechtoank
Noord- \ederl;*‘ '*iei}.qg B—:s!-.l.:rsrech‘_. posieus 30{GT0 AD; in Groningen
Vij hopen v hiennee s vhidasnds iz hethen ingehich:

]

!

tHaogachiznd,

Burgemessier en Wathbiders

van e gamzenis ke Bl

]
1
[}




Aan het college van B& W van de gemeente het Bildr,

Postbus 34,

9076 ZN SINT ANNAPARL)CI{IE.
geh.
1 Copmt 7260
Minnerisga, 18 september 2016. J obr n V-'%' ?
! 20 Sef, 208
Betaft: bezwaar. .-' S
_20/08/2016
ORI LIS
Geacht college, B1810C428
In mijo brief dd. 24 augustys 2016 deed ik u mededeling van het feit dat zich to*

mij wendde dhr. te Minnertsga (hierna: cliént) met het verzosk
namens hem juridisch-relevante pogingen in het werk te stellen om allerlei
inhoudslijke informatie t.e(%.ferzame!en m.b1. -de resuitaten van- de

werkzaamheden wetke "; m. uw opdracht zijn verricht door SN
U deelt mij mede dat "er}gEen inhoudelijke stukken aanwezig zijn omtrent de
n
}

door u gevraagde gegevens™. Uw besluit houdt in dat er dus aanfliilll, resp.
cliént geen kopie#n van gevraagde informatie kunnen worden toegezonden.

Tegen dit besluit richt ziph dit bezwaar.

1. In haar verweerschiift dd. 12 mei 2015 inzake eenzelfde verzoek namens
cen andere ciiént yar (B stelt de advocaat var: het coliege (onder
punt 3): “Dat betexgnt niet dat het College over geen enkel inhoudelijk
schriftelijk materigal beschikt”. Maar dan betreft het onderliggende
stukken t.0.v. de evereenkomst van juni 2013, waar omtrent de !
gemneenteraad tot 2/x toe toi geheimhouding heeft besloten.

Eris discrcpanlie_'t}:ssen de stellingen namens het college dat “er geen
inhoudelijke stukken aanwezig zijn omtrent de door u gevraagde
gegevens” en “Dat/betekent niet dat het College over geen enkel
inhoudelijk schriftelijk materiaa! beschikt”. Er zijn dus wel ter zake
doende stukken bekend bij en in bezit van het college. De motivering van
het aangevallen bepluit is op grond van dexze discrepantie aj te
kwalificeran als éqdeugdelijk.

Z. In ziin advies n.a.v. de hoorzitting van 26 mei 2015 steit de
bezwarencommissie (3° pagina, 3° alinea van onderen) dat de moti vering
van de gemeente om geen stukken te kurinen openbaren omdat ze niet bij

1
StichlingBok dielet,  bbluurscachtelik stounlonctiebussau [§ Bok)  Pagbus 13 §076 IN S1. Annaporachie,
Teh. 0518 - 471350 Mok info@bokdielun ol Intarnat: wwew Sokdieleinal KoK 01115235 Bankeok. NU3TINGB 000100048}

i
i



de gemeente maar bij de advocaat van de gemeente berusten, niet

overtuigend is.

Het college neemt het aangevallen besluit n.a.v. het gedane verzoek.

Daarmee stelt het cdllege art. 25 Gw in dit kader buiten werking: immers

dan had door de gemeenteraad moeten worden bestist. Er moest dus

worden beslist met i'nachtname van de uitzonderingsbepalingen van de

Wob (art. 10). Dat i;s in dit geval 1en onrechte nagelaten en er kan worden

gesproken van esn onzorgvuldige besluitvorming.

4. De gemeenteraad kin gegeven heigeen het college opwerpt- nooit op het
moment van het némen van het besluit tot geheimhouding op 12 juni 2013
bekend zijn geweest met GERIJIpakegg - Immers ze kunnen niet
hebben behoord totide ‘ter inzage gelegde’ of de ‘overgelegde’ stukken
tijdens de besprekirfg achter gesloten deuren. Het college was zich van
hun bestaan dan we} hun aanwezigheid in het gemeentehuis op 12 juni
2013 niet bewust. Te gemeenteraad kan derhalve ook nooit op grond van
art. 25 Gw op dat wat hen niet bekend was, resp. niet was overgelegd,
geheimhouding heqben opgelegd (vergl. besluiinr. 130612/06b, 1 ¢
gedachtestreepje: het voorstel van zijn voorzitier kan informatie m.b.t. de
Joling-stukken njetfhebben omvat: die voorzitter was zich van het bestaan

L)

van stukkien niet bewust en van de inhoud daarvan dus niet op
de hoogte).
We handhaven het gedané verzozk, met dien verstande dat -stuxken”

of ze zich in het bezit var het college dan wel in het bezit van de advocaat van
de gemeente het Bildt ¢.s) bevinden, alle op grond van de WOB worden
openbaar gemaakt.

Verzocht wordt om vergoeding van forfaitaire proceskosten.

Hoogachtznd, ?

;o ~

——
C. Atema, uiirvoe};derm tiging.

!

uw bezit.
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o Rotshuizen Geense
VERWEERSCHRIFT . LB et A4S LATEN

Aan de bezwaaradviescommissie LL (
van het Bildt il ":) ¢ . /o BN YO
T.a.v. de heer G.Akkerrp’al%i A O»;’\‘-S; ?2 ;;:3: 2‘.2;.3_.-.5'-:’,-:‘
Postbus 34 | 7k yove A‘Tmm-f...-.,...,,_m Brin; Herzie LE
8076 ZN ST. ANNAPAROCHIE | 23 A 108 -
25/11/201¢
. [§ 1]

':= H '”ﬂmsﬂ ! !

Lesuwarden, 24 november 2016 ' Blglﬂggsﬁgﬂ - -

L
Uw kenmerk :
Ons kenmerk : EFG/EFG160628/16-00048323
i‘.

Inzake: Gem. het Bim_

i

Gezchte leden,

coliege'y, dat in deze pfo edure door mij wordt vertegenwoordigd, ontvangl u hierbi;

het verweerschrift, in rgattie op het bezwaar van de heer QUMD tegen het
besiuit van het college 24 (29) augustus 2016 {hierna: ‘het Besluit).

i
Namens het college varkburgemeester en wethouders van het Bildt {hierna: ‘het

Inleiding en procesvert

1. Namens heefi de heer drs. C. Atema van ¢S

G o 24 juni 2016 esn verzoek gedaan in het kader van de Wet
+ bestuur. De heer P verzoekt om kopieén van
documenten dieLin’u bezit van het college zouden zijn over een opdracht die eind
2012/begin 2018zou zijn verstrekt door onder meer de Gemesnte het Biidt
s \ooronder de verstrekte onderzoeksopdracht, onderzoeks-
voorstellen en -ﬁafponen en de verslagen van overieggen dia in het kader van

dit onderzoek 20 den hebben plaatsgevonden. Voor zover er door de raad
geheimhouding;:i : opgelegd omtrent de inhoud van deze documenten, richt de

heer-gzijn verzoek ook aan de raad.

Op het verzoek moest het college binnen vier weken reageren, dus ulteriijk op
22 jull 2016, O;IJ' IM {13) jull 2016 heeft het college die tarmijn met vier weken
verdaagd. De blelsllstermtjn liep daardoor tot en met 19 augustus 2016. Al op
die dag - en du! prematuur - ontving het college een ingsbrekestelling. Ook

maakte drs. Alerha namens YD - aar tegen het nlet-tijdig
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Rotshuizen Ceense

! HIYWITATEN
|
nemen van een ﬁ)esluit Omdat tegen het nlet-tijdig nemen van een besluit
rechtstreeks bero:ep open staat, heeft hel college drs. Atema op 24 (29)
augustus 20186 de vfaag voargelegd of het inderdead de bedoeling van de heer

Is dat st bezwaar aan de rechtbank wordt doorgestuurd. Die brisf
heeft enoe gelelq dai het bezwaar op 5 september 2016 is ingetrokken door
drs. Alema.

in het Besluit, dat Yijf dagen na de ingabrekestelling is verzondan, heeft het
coliege het Wob-verzoek van iR =/ocvezen. Het college
beschixt niet over dz documenten waarvan kopieén zijn verzochl Het
dacument is (.1u$i Jsei feitelijx aanwezig bij het college. Er is dus ook geen
sprake van geheimhouding omtrent de inhoud van deze stukken, de docy-
menten bestaan :;1iet althans berusten zif niet bij het college.

!
|

De heeft vervolgens by brief van 18 septembar 2016,

nivargen op 20jseptember 2016 (tijdig) namens L LCRVEEY
gemaakt tegen he! esluit Hei college verweert zich hierbij tegen dat bezwaar,
Het Besluit is deug#elijk gemotivesrd
Volgens *is het Besluit ondeugdelijk gemotiveerd, amdat
Uit het verweerschrift namens het collegs van 12 mei 2015 zou blijken dat er

wal ler zake doende stukken bekend zijn bij en het bezit zijn van het college.

G  hesft inderdaad werkzaamheden verricht ten behosve van {onder
meer) de Gemegnte het Bildt. In voornoemd verweerschrift van het college is
inderdaad erkend flat het college in dat kader over stukken beschikt, maar dat
zijn stukken in hel kader van de overeenkomst die de Gemeente het Bildt in
juni 2013 heeft gegloten met Zorggroep Noorderbreedte en Wonen Noordwest
Friesland. Ten adnzien van de inhoud van die documenter heeft de raad

geheimhouding bpgelegd.

overeenkomst dle in juni 2013 is gesloten, maar om specificke dacumenten
Over die docur!lwe ten beschiki het college tn het geheel niet. Deze stukken
bestaan niet, al;h{!ans niet voor zover het college bekend. Die vaststeliing valt
niet vitgebreider le motiveren dan dat het college in het Beslult heeft gedaan.

verzoekl echter niet om stukken in het kader van de




Rotshuizen Geense

LLsTratEN

8. De Afdeling bestufu__r srechispraak heeft in een zaak als de onderhavige als voigt
geoordeeld (ABRvS! 14 juti 2010, ECLINLRVS 2010 BN1091):

e rechtba;vxi hasft onder verwijzing nasr de uitspraak van de ABRVS van 26
8ol 2006 (E(r LINL.RVE 2005.AV/3998) met juistheid ovenvogen dat wanneer
B bss.'u;ffrsorgaan stelt dat ne onderzoek is gebleken dat een bspasld
decument Fig! of niet meer ander hem berust en een dergeljke mededeling
nigt ongelo?. 2ardig voorkom!, hetin beginse! sen degene die om informalie
VerZogk (s 0 aannemeélik te maken dat, in tegensteihing 1ot de vitkomsten van
het andefzéek door hat bestuursorgaan, een bepasld document loch onder oat
bestuursor&a‘la 1 berusi.”

9. Uit deze overwagirlg volgt dat het aan SN, = o 2annemelijk
te maken dat de dpcumenten waarvan hij om een kopie verzoekl, toch onder
het college berusten. Dat heeft hy nist gedaan. Fce dit ook zi: hel coliege
heeft het Besiuk Hn ean togreikende motivering voorzien

I Het Besluit is zorpyuldig voorbereid

H
H

10.  De verwijt het college dat door de raad een besiuil had most
worden genomep [(kannelijk bedoelt ziin gemachtigde: het Wob-verzoek had
moelen worder ppgeval als een verzoek tot opheffing van de geheimhouding)
Zoals hierboven juiteengezel, berusten de doorainsuingiily ccnoemde
documenten nigt! bij het coilege. De geheimhouding die de raad hesft
opgelegd, ziet flus ook niet op deze documenten. Van een onzorgwuldig

voorbereid Beslyit is dus geen sprake.

Conclusla

Het college verzoekt u_[\E adviseren het bezwasr van SENNNEEERS o gegrond
te verklaren en zijn vefzbek tot vergoeding van de kosten in verband met de behan-
deling van hat beawaar:af te wijzen.

Hoogachtend,

; ncaten
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T.2.v. de heer C. Aternia |
Postbus 18 i
9976 ZN St.-Armapar'éc‘nic

-1

l |

Versonden: B 7 FEB 7077
Daium- 24 januart 2017
Afdeling: stafoursau

Behandeld door _

Us briefvan: 18 september 2016
Ui kenmerk:
Ons kenmerk: B16 100?_'25
Telefoor: (0318) 409233

.
i

Onderwerp: besluit ofp berwaarschrift d d. 18 september 2016, ontvangen 20 sepiemnber
2016, waarbij de gevraagde informatie niet kan worden verschafi,

Geachte heer Atemaf
]

Bij brief van 18 septpmber 2016, ontvangen op 20 september 2016 hebt u bezwaar

gemaakt tegen het dpdr ons college verzonden besiuit van 29 augustus 2016.

Wij hebben uw bezwaarsehrift ter hand gesteld aan de bezwaarschriftencommissie van

de gemeente het Bilflt, De bezwaarschriftencomenissie heeft cer: advies aan ons coliege

uitgebracht. Zij heeft peadviseerd om het door u ingediende bezwaarschrift ongegrond
te verklaren. Het adyifs hebben wij als bijlage bijgevosgd.

Besluit op bezwaar
Wij stemmen in mel et advies van de bezwaarschriftencommissie. Dit betekent dat wij
uw bezwaarschrifi gngegrond verklaren. Voor de motivering van dit besluit verwijzen
Wij u naar het advigs van de bezwaarschriftencommisie. Wij voegen eraan toe dat het
college het bevoegde bestuursorgaan is om het verzoek te beantwoorden. De gevraagde
informatie is niet adriwezig en kan daardoor 0ok niet worden aangeleverd. Het door u
namens de hee* ingediende verzoek was ook ptimair gericht aan ons
college. Het was slechls aan de raad gerichy, onder de voorwaarde dat er sprake was van
geheimhouding ter z'ﬁ.kc. Daarvan is geen sprake, dus die voorwaarde is niet vervuld.
Daarom hebben wij het verzoek afgewezen. In bezwaar is de raad niet betrokken, omdat
dit zich richt tegen Ret besluit van ons college. Uw bezwaarschrift is ook expliciet en
uitsluitend gericht an ons college. Omdat wij ook bevoegd zijn om op het bezwaar 1¢
Teageren, bestond ed geen aanleiding om uw bezwaarschrifl door te sturen aan de raad.
Het is om die reden|dat de raad niet is betrokken bij de behandeling van het bezwaar.
Ten overvicede wijzen wij u er nog op dat wij de raad ook hadden kunnen
venegenwoordigen 2zoals de bezwaarschriftencommissie terecht opmerkt. Zelfs al zou
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de raad in bezwaar zijn betrokken - wat dus riet het geval is - dan nog had er niei 2en
onmniddellijke xenegen\dobrdmer van de raad bij de hoorzitting aanwezig hoeven te
zijn. zoals u kennelijk werdste.

Beroepsmogelijkheid

Op grongd van artikel 8:1 : Igemene wet bestuursrecht kan een belanghebbende izgen
bovenstaande beslissing gen beroepschrift indienen bij de rechtbank Noord-Nedertand,
afdeling Bestuursrecht, pestbus 150, 9700 AD Groningen De termijn voor het indienen
van e2n beroepschrifi bedraagt zes weken.

U kuni ook digitaal be:ecl: instelien bij gencemde rechtbank via

hiip:/icket. ‘ ¢ht. Daarvoor moet u wel beschikken over een
elektronische handtekei‘n g (DigiD} Kiik op genvemde sizz voor deze precieze
VvoOTwazrden.

Daamaast kan, tcecluke tjd me: of na indiening van hat beroepschrift (indien
onverwijlde spoed dat gflet op de betrokken be‘temggarl vereist) ean verzoek om
voorlopige \oovzwmr\, vorder; gedaan bij de voorzieningenrechier van da rechtbank
~Noord-Nederlend, pos&rus 130, 9700 AD in Groningen. Na indiening onivangi u
hierover nader bericht van de rechtbank.

i
Hoogachtend.

Burgemeesier en W etW’ouders van het Bilde,
)
l
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- advies en verslagy
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QOnafhankelijke commissie van advies
voor de bezwaarschrifien van de gemeenten het Bildt / Lesuwarderadsel

Advies van de onafhankelijke tommissie van advies voor de bezwaarschrifien van de
gemeenten het Bildt/ Lccuxé-?,r eradeel, hoorzitting gehouden op maandag 12 december 2016
. i
Onderwerp: ; ,i i )
Beawaarschriftd.d. 18 septémber 2016 ingediend door _bu monde van de
heer dis. C. Arema namens:ﬁj clign: R t: )innertsga tegen het niet
teezend=n van documenten;! c'i:lf beirekking hzbben op de door te Amersfoort
vemichte advieswerkzaambétlen voor d¢ gemeen'e in het kader van de planschade, die aan

supermarkten b.k. fe Si-Annaparochie is toegekend. Het verzoek was ingediend
op grond van de Wet Openb} heid van bestuur (hierna te naemen WOB).

!

Aanwezig bij de beraadsléfgi] g zijnasi
ggieden van de commissie.

b .
Verder aapwezig: *plaa:svcwaﬂgcnd seCTetaris.

e bR R e e e e R e R e I -

De feiten
Op 24 juni 2016 heeft bij monde van de heer C, Atzma als gemachiigde
namens te Minnerisga een verzoek ingediend op grond van de WOB
om kopiegn van documenten. die informatie bevatien over - samengevat - de verstrekte
onderzoeksopdracht aan Arbitrage te Amersfoort. Het betreft bier advieswerk over

door derden namens : opgestelde schadeberekeningen als gevolg van de bouw
van hei Yan Harenshuus nabij de supermarkt aan de Cinge! te St.-Annaparochie en de toe te
kennen planschade aan WY voomoemd. Het verzoek heeft betrekking op

afschriften van de onderzgeksopdracht, onderzoeksvoorsielien en rapportages alsmede
EKSOP: g

verslagen van gevoerde overleggen tussen betrokkenen, ambrslijke adviezen e.d, Verzoeker
noemt als betrokkenen de Zorggroep Noorderbreedte, thans Zorgpariners Friesland en
Wonen Noordwest Frieslain[ . wonirgcorporatie.

Na ingebrekestelling en bﬁwaar van reclamant tegen het niet tijdig nemen van een bestuit
laat de gerneente bij brieflvan 24 augustus 2016 verzoeker weten dat, nu bezwaar is gemaak!
dit bezwaar ter afhandeli;’ dient te worden doorgestuurd naar de rechibank, dit op grond van
an 7:1, eerste Iid, aanhe as onder f van de Algemene wet bestuursrecht. Aansluitend vrasg
de gemeente reclamant adn te geven of dit bezwaar naar de rechtbank dient te worden
doorgestuuzd. Per e-mail Iv 5 septernber 2016 laat gemachtigde weten het bezwaar tegen het
nizt tijdig nemen van een! eslissing in te trekken. Bij brief van 24 augustus 2016, verzonden
29 augustus 2016 wordt hat bestreden besluit aan reclamant toegezonden. Hierin staat
samengevat, mede onder|vierwijzing naar eer eerder WOB verzoek van reclamant over
hewzelfde onderwerp, ingpdiend namens een ander persoon, dat er geen inhoudelijke stukken

bij de gerneente aanwezig lzijn omirent de gevraagds gegevens en er dus geen kopie#n kunnen
worden toegezonden.

Reclamant dient op 18 sdptember 2016 namens ”vmmnemd een
bezwaarschrift in tegen Z‘? bestreden besluit. In het bezwaar wordt gesteld dat het

aangevochten besluit ondeugdelijk is gemotiveerd. Enerzijds stelt reclamant dat het college

| 1
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ontsent dai 27 bif de gemezente 1rmoud\,lnke siukken tnzake Joling by aanwezig zijn terwijl
anderzyds wel erbend vord: datjer stukken ziin maar dar deze ¢gnderdzel viunaken van 2en

evareznkemsi. wazrover de aén senteraad tot bwee keer toe geheimhouding heett opgelezd. Er
t: on oroad van deze db \rrA-\np. 2 allper 2l c'r_v;a}.,e van ezn gndengdelily hezink; 2o word:
e 3ts) i tizen al s 2

gasle i \ erder voent ,eclau.an. in bezwaar aan dat de bezwaarschriftencomnissiz in een
eardare {eciizelide) zaak gosiéid heeft hat verwesr van de gemeente al zouden sommige
skken nlei bif de gemeenie befusten naar bi’ de advocaat van partijer nist overuiyend

hbon‘n qer.aemd
Nu et cotlzge het bestraden b-‘*;lui: fizeft gznomen wordt ar. 23 Gemeentawet buiten
werking gesteld Als er sprake §5 van stukker die onder de gehsimhouding vallen had dz
emeznteraad op het \-erzoek ilozten bestissen. zo mzent raclamani. Nu er door het college
en beshiii i3 genomen kan dji fie: anders dan me: taepassing van uiizonderingsgronder, dis
aoaniinel 10 van de Wei openbiacheid van besuaw (W UB; werden geaoemd. Dat is niet

geui wrd, i roemt 3 onzorgvhildigs bestitiorming Ten sl ‘iz stel veclamant dai de ra:I.J
roo i op de hoogie geveesi kad ziin van sinhend i ¢ niei dehoord liedben
107 62 siukher, wazrover dooe-de raad in junal 2003 ; wding i- opgalegd

He: l"ezz-aa'sc! rifi leges hei pgsireden haglui i diijdens een heorziting op
maandag 12 degember 2006, Man dee hoorzinting 15 een verslag g nazsidataan dit aduies iy

v ervegingen van de commlssis

(i \("LI‘ Sheid
Hlei besiredern beslunt betzett epn schrifializie be
cobleg? van burgaimeester e hothacdniy van hay Bode

) =
L8

cn -8 van de Aleemene s Lel RRSIUNSIeCit 881 DT L E'.xf. bhans
rizi besiraden hesluit s be l\Fr" gemaakt op 2% augusiuz 2016 Duri‘al g
cRiober Z(H € con bezwaarsearift wordes ingadiend. Hat be.

saplamher 2014, -.nv-"'-.nz'..- Iptsoni.dirhe

S

ontvankeli;k.

1 etielifk kder

Het wettelijk kader van het bestreden besluiz voordt gevormd door het bepaalde in de Wer
Openbaarheid van bestuns.in het bijzonder.
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umenian ¢vor con bestuurhihe

L. s~ feder kan cen verzotkjom informatie neergelesd tn dos
enhai verantwoordslijhheid van ez

richien 101_6}0 bes:uirsorgaan of cen ondsr

'—‘r:x.

estuursorgaan werkzame inbtelling. dienst o bedrijf,

De verzaeker vemmieh 4t bij ziin verzoek de bestuurlijhe zangelegerte:d of hei daarop
sirzkking hebbend docurdef, wearover kij informatis wenst ts oty angen

De verzoeker behoef bu 2iin verzosk goen balang e siatlen

-Iadien een verzoek t2 algdmesn geformuleerd is. verzosit het bestuursorgaan de verzoeker
0 spoadiz ;roaeltﬂ o 2ur| verzoek i2 preciseren ¢n is het ham daarbij behulpraam

.Een verzesk om informat ¢ wordt ingewillizd metinachineming v an het bepaalde in de
artikeien 10 en ! :

uuN -l-l-l’.:i"fu".']'
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De commissie overweegt dat uig het verhandelde ter zitting is gebleken dat er verschil van
mening bestaat tussen verwéerder en reclamant of het onderhavige WOB verzoek tevens als
een verzoek dient te worden Beschouwd de geheimhouding op te heffen op stukken die,
geretateerd zijn aar(JIR ¢n onderdeel vitmaken van de overeerkomst tussen partijen,
als in dit advies onder de kop “De feiten” wordt aangehaald. Kennelijk had reclamant erop
gerekend dat er ook e¢n \'erfegém\'oordiging ter 2itting aanwezig zou zir namens de raad en
is dat voor hem aanleiding géwpest de hoorzitting voonijdig te veriaten. Wat daar ook van zij,
de commissie merki op dat in agtikel 160 Gemeentewet, 1° Iid onder f het college bevoegd is
verklaard te besluiten namens de gemeente, het college of de raad rechisgedingen,
bezwaarprocedures of admipistatief beroepsprocedures te voeren of handelingen ter
voorbeieiding daarop te v er‘.ricﬂtcn tenzij de raad, voor zover het de raad aangaat, in
voorkomende gevallen anders peslist. Hoewel het college hat WOB verzoek van reclarant
niet heeft beschouwd als eeli verzoek aan de raad om de geheimhouding op te heffen, had in
e2n andersiuidend geval hei standpunt van de raad eveneens kunnen worden vertotkt door
vertegenwoordiger(s) van het !écﬂlege en was daarvoor geen afzonderlijke vertegenwoordiging
van de raad vereisi nu eveneerjs niel is gebleken dat d¢ raad in deze anders heeft beslist. Wel
is de commissie van oordee] dpt bij heroverweging venweerder aandacht diens te besteden aan
de positie van de raad bij de behandeling van het bezwaar. Vast staat ook dac het
bezwaarschrift van appeua;rit xphiciet is gericht en geadresseerd aan uitsluitend het college
van burgemeester en wethouders en dat hat bezwaar zich ock allzen richt tegen het door het
college genomen 20 aan hém kenbaar gernaakte besiujt

Dat gezead hebbende stelt}gie commissic vast dai het ondechavige WOB verzoek betrekking
heeft op samengevat docugteften die betrekking hebben op de inschakeling van SENND-
Arbitrage te Amersfoont, die op verzoek van eerder genoemde partijen advieswerk heeft
verricht om te komen tot egn pversenkomst, waarbij het Van Harenshuus te St.-Annaparochie
kon worden gerealiseerd 4§ Supermarkien b.v. een planschade vergoeding zou
worden toegekend. Verweerder heeft gesteld dat er geen stukken bij de gemneente berusten als
door reciamant in zijn verzoek aangeduid en dat er eveneens geen documenten zijn met als
opschrift of briefhocfd b.v. Atbitrage”, waarover geheimhouding is opgelegd. Nu
deze documenten niet bij de gemeente berusten kan het WOB verzoek niet als een verzaek
worden opgevat de geheim'.guding op te heffen, 20 is de redenering van het college. De
commissie s het hiermee gefis en houdt voor waar de sislling van verweerder dat weliswaar
het advieswerk van gleid heeft tot de totstandkorning van de overeenkomst zelve doch
dal er geen specifieke docurpenten zijn die in de voorbereidende fase daaraan vooraf zijn
gegazn en near reclamant bewveert bij de gemeente zouden berusten.

Met verweerder is de comimissie van mening dat de relevante jurisprudentie op dit punt iuidt
als volgu: in een situatie wagrbij het bestuursorgaan stelt niet in het bezit te zijn van de
gevraagde documenten is het in beginsel aan verzocker het tegendeel aannemelijk te maken.
INu reclamant dat heeft nagdlaten acht de commissie het bezwaarschrif; tegen het bestreden
besluit ongegrond. De comymissic komt tot een eindadvies.

Advies van de commissik

L. Het beawaarschrift 1.d. 18 september 2016 ingediend door bi
monde van de hegr s C. Atema ramens zijn cli¢nt, = te
Minnertsga tegeninet niet toezenden van documenten, die betrekking hebben op de
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Geachte heer Aterfﬁa_

e
Op 17 noverdber ép 7 heeft de Rechtbank Nodrd-Nederland een tusseniiitspraak

gedean. Zij is van'pdrdeel dat er eey gebreki kieeR aag ons besluit van 24 januari 2017,
Wij zijn in de gelegéuheid gesteld om de het door de rechtbank geconstateerde gebrek
te herstellen, Wij? ben de rechtbank op 28 november 2017 medegedeeld dat wij van
die gelegenheid g'ﬁ, uik zullen maken. Hierbij herstellen wij dan ook het vermeende

gebrek met cen aslh -ullende motivering van ons besluit van 24 januari 2017.

Allereerst beeft df echtbank in rechtsoverweging 2.1 van haar uitsprask gecordeeld dat
wij het bezwaarschiift van eiser niet-ontvankelijk badden
moeiea verklaren; Yoor zover zijn verzoek tot openbaarmaking ziet op stukken ten
aanzien waarvan de¢ gemeenteraad tot geheimhouding heeft besloten. De rechtbank is
van oordeel dat efser geen belanghebbende is bij zulk een verzosk. Op dit onderdes!

vullen wij onze 1 ivering niet aan, omdat wij van mening zijn dat eiser wel
ontvankeliik is bij het doen van een dergelijk verzoek. De jurisprudentie waarpaar de
rechtbank in dit kafier verwijst, is niet meer de geldende lijn in de jurisprudentie. In haar
uitspraak van 23 ppvember 2016 heeft de Afdeling bestuursrachtspraak van de Raad

van State (hiema; JABRvS") namelijk als volgt geoordeeld (ECLI:NL:RVS:2016:3140):

“Ds Afdeiinglis thans ven vordee! da! d¢ indienar ven een verzoek om opsnbamrmaking von

docwmenieh traarvan gehaimbovding s o legd als bal, i
¢ PR als belanghabbende in dese 2In most worden
oangemerkt [Daarice word! overwogen dal, roals de Afifeling eveneens thans van oordect 13, sen

verzoek ol apanbaarmaking van documentan waarsan gehaimhouding is opgelegd, altijd tevens
moet wordgr opgevar als verzoek om opheffing vem die gehelnhaouding. Dit beteken: dat de
indiener van) hat verzoek zowel belanghebbande is bij het beslult op het verzoek om
openbaar g als Bif het besluit op het varzoek om opheffing vam de gehelmhouding. Het
voranst besekent voorts dat voor zover het virzosk om ophefling van de gehelmhouding bif
ean onder wrsorgaan moet worden ingediend, op de ontvanger vem het verzoek een
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doorzendplicht rust In afwachling van he! besluit van het andere bestunrsor gamm word! de
beslistermijn op hel verzoek om openbaarmaking opgeschort.”

Bovenal: het zou onjuist zijn, als wij appeilant niet-ontvankelijk hadden verklaard,
omdat op dit deel van het verzoek door de gemesnterazd beslist zou moeten worden en
niet door ons. Wij hokfden het verzoek echier pas door te stuten, indien wij van mening
zouden zijn dat er wea't betreft de gevraagce informatie sprake is van geheimhouding in
de zin van artikel 25 r'an de Gemeentewet, o staat in het verzoek. Vervolgens zou het
aan de gemeenteraad zijn om een besluit te nemen, waarbij ook door hem zou moeten
worden beoordeeld of ejser ontvankelijk is. Aan de voorwaarde in het verzoek is echter
niet voldaan - er is gden sprake van documenten waarvan geheimhouding is opgelegd -
en dearom hebben wij het verzoek nist hoeven door te sturen, noch op grond van het
verzoek, noch op gropd van de jurisprudentie van de ABRYS. Dit is hoe wij zowel in
het primaire besluit als iv bezwaar hebben geoordeeld. De rechtbank heeft dit alles
miskend. Al met al njenen wij dat de rechtbank in de einduitspraak op dit oordeel terug
zou moeten komen, gmdat zij wat dit beireft een vergissing heeft gemaakt (in welk
geval et mogelijk isiom op een oordeel in de tussenuitspraak terug te komen, zoals
volgt bijvoorbeeld uit ABRVS 24 februari 2016, ECLINL:RVS:2016:484).

Ten twzede heefi de rechtbank in rechtsoverweging 3.3 van haar vitspraak geoordeeld
dat wij in het bestreden besluit niet in zijn gegaan op de door eiser gestelde discrepantie
tusser ons standpunt dat er geen inhoudelijke stukken aanwezig zijn omtrent de door
hem opgevraagde gegevens en de eerder namens ons isgenomen stetling dat het feit dat
wij niet beschikted over de destijds opgevraagde documenten, niet betekende dai wij
over geen enke! inhoudelijk schrifielijk materiaal beschikken met betrekking ot het
onderzoek dat is ujzgzvoerd GNP Noch bij ous, noch bij onze (voormalige)
advoceat bevinden zjch echter de opgevraagde documenten. Daarbij is van belang dat
eiser heefl verzocht om specifieke informatie, immers ora da "verstrekte
onderzoeksopdracht en de daaruit voortgekomen stukken" (deels nader ge#xpliciteerd).
Daarover beschikken wij niet. Wij zijn door onze (voormelige) advocaat gedurende het
onderzoek gekend ir} diverse stukken, maar oaderzoek heeft uitgewezen det er ook geen
stukker. berusten onder onze advocaat die betrekking hebben op het verzoek van eiser.
De stelling dat inhoydelijke stukken zich bij de advocaat bevinden, kan zijo ingegeven
door het feit dat zij dok optrad voor Wonen Noordwest Friesland en Zorggroep
Noorderbreedte. Of eaig stuk 2ich in die dossiers bevindt, is ons nist bekend. Dit kan
ons ook niet bekend|zijn of worden, omdat wij geen toegang hebben tot die dossiers,
mede gelet op het baroepsgeheim van de advocaat. Wij hebben enke] onze eigen
dossiers bij onze advocaat kunnen Jaten onderzoeken en dat hebben wij ook gedaan.
Ook daaria bevondeh zich geen stukken die vallen onder het verzoek van eiser, De
stelling dat wij we! beschikken over enig stuk Jaat zich hier goed mee rijmen, omdar wij
wel beschikken over bijvoorbeeld nota's van die reeds eerder openbaar zijn
gemaakt. Dat is echter niet de door eiser opgevraagde informatie.

Ten derde heeft de rechtbank in rechisoverweging 4.3 vau haar uitspraak geoordeeld dat
wij io het bcsucdcn“t::sluit nict zljo ingegaan op het betoog van eiser dat het kan
voorkomen dat dgcumenten bij ons behoren te berusten, in welk geval van ons mag
worden verwacht dat wij al het redelijkerwijs mogelijke doen om deze documenten
alsnog te achterhalen. Tevens oordeelt zij in deze rechisoverweging dat wij niet
ingegaan zouden zijn op het advies van de bezwaaradviescommissie, voor zover dearin
zou stean dat zij de motivering om geen stukken te kunnen openbaren niet overtuigend
vindt, enkel omdat $tukken niet bij de gemeente maar bij de advocaat van de gemeente




zouden berusten. Zoals/de rechtbank ook oordeelt, is namens ons ter zitting van de
bestuursrechtar op 26 september 2017 naac voren gebracht dat bedoelde stukken zich bij
de (edvocaat van de) andere partijen kuanen bevinden, maar dat de stukken zich niet
onder onze advocaat bevinden. Dg rechtbank oordeelt dat dit verduidelijidng behoeft
Die verduidelijking rebben wij ons inziens hierboven reeds gegeven. Kort gezegd komt
het erop neer dat waj dé: stukken waarom eiser heeft varzocht niet hebben, terwijl onze
advocaat die ook niet heeft. Overigens lezen wij niet datgene in het advies van de
bezwaaradviescommispie als wat de rechtbank dearin leest, waardoor wij niet goed
inzien waarom op @it punt sprake is van eer, motiveringsgebrek, Qok op dit punt is ons
inziens sprake van eer vergissing die zich in de einduitspraak veor herstel leent. Hoe
het ook zij, de stukka:ﬂ bevinden zick niet bij de advocaat van de gemeente, noch onder
ons, waardoor er gehf documenten zijn i de zin van artikel i, sanhef en onder a, van de
Wet opeubaarheidjx; | bestuur (Wob'). Voor zover onze advoceat wel over die stukken
beschikt uit hoofde \a'%) zijn functie als advocaat van Wonen Zuidwest Friesland en
Zorggroep Noorde';rbr edte (thans: Noorderbreedie B.V.), mag hij zich hier niet over
uitlaten. Wij zier: ypoHts gees prondslag voor de juistheid van de stelling dat deze
documenten bij ous bthoren te berusten. Wij zijn daarom niet gehouden om deze
stukken te openbafen! want dit zou neerkoroen op een vergaarplicht, terwijl hat vaste
Jjusisprudentis is da T op grond van de Wob geen vergaarplicht rust op

bestuursorgapen.

Wij vertrouwen erop’u hierree veldoende te hebben geinformeerd. Wij doen de
techtbenk een efschrift toekomen van deze brief, waema u een termijn van vier weken
hebt ora te reagereh op deze aanvullende motivering.
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Bij besluit var 24 zugdstes 2016, verzonden op 29 augustus 2016, (het primaire besluit)
heeft verweerde: et verzoek van eiser op grond van de Wel Openbaarheid van bestuur
(Wob) afgewezan

Bij beshit van 24 jamfari 2017, verzonden 7 februari 2017 (hat bestreden besluit) heeft
verwearder het beawadr van eiser ongegrond verklsard

Eiser heeft tagen het bestreden bestuit berosp ingesteld

Venveerder heefi ee;z'. erweerschrift ingediend

1
Het onderzoel ter zitting liceft plaatsgevonden op 26 september 2017, Namens siser is 2ijn
gemachtigde verscheslen. Verweerder heeft zich laten vertegenwooidigen deor zijn
gemachtigde Voorts {3 iemens vervveerd oD e schenen

Op grond van ariikel 8:31a, eersie lid, van de Algemene wet besiuursracht (Awb) heeft de
rechtbank verweerden in de gelegenheid gesizld een gebrek in het bestreden besluit te
heistellen of te laten herstellen. Op 24 juni 2016 heaft de rechtbank op grond ven artikel
8:80a van de Algemene wet bestuursrechi (Awb) een tussenuitspraak gedaan. -

Verweerder heeft byj schrijven van 12 december 2017 een 2anvullends motivering aan eiser
doen wweekomen. B‘-i, brief van 19 december 2016 heeft verwearder de aansvullende
motivering ean de rechtbank doen toskomen

Eiser heeft daarop bul brief van 17 december 2017 gereageerd
Het onderzoek ter zitfing is voortgezet op 5 februari 2018. Namens eiser is zijn gemachtigde

verschenen. Venveerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Voorts
is namens verweerce/SNNINER ¢:schenen
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1.1 Deze uinsprzak bowwt vooit op de tusssnuitsprazk. De rechtbank blijft bij al wat zij
in de tussernuitspraal leeft overwogan en baslizt, teinzij hiena vitdrakkelijk anders wordt
overvogen. i

L2 De rechteank zal esrst ingaan op d¢ veacties van pariijen op dat wat de rechtbank in
. 1 .
echtsovenwveging 2|1 preeft gecordeeld.

1.3 v ew.-ccrdg.rl seft in de brief van 1} deceinber 2017 aangegeven dat de rechibank
ten onrechie heeft gedordaeld, voor zover hiet verzozk van eiser ziei op stukken ten sanzien
waatvan de gemeai\:te raad 0p grond van arikel 23 van de Gemeentewet L:eefi besloten dat

gehielimhouding gerge wtvaardigd is, dat eis2r gesn belanghebbends is. Verweerdsr wiist op

ean uitspraak van ‘?F ABRS van 23 noveirnber 2016 (ECLENL:RVS:2016:3140),

{5 o
1.4 Eiser heeft dij brief van 17 decamber 2017 gereageerd. Eiser )ijft zich op het
standpunt stellen dbt Lie gemeenteread het bavozgde orgaan iz det had moeten beslisses op
ket tngediende veszopk tod opznpbaannaking van de Joling-stukken

1
A a

[ De |ech'.$l.eu K is van oerdes!, voor 20var parifjen zich niet kunsien verenigen ot
list oordeel van deprechibank zoels is weergegeven in rechitsoverweging 2.1 van de
tussenuitspiaak, dar bartijen tegen dat cordeel hoger berosp kunnen instellen. Hei steat de
rechitbauk niet viijiom terug 1e kemen van zonder voorbehoud gegeven oordelen in de

tussenuitspraak: Dyt i alleen andeis in zeer uitzonderiijke gevallen Daarvan is geen sprake.
i,

2.1 Voors o,tve nweegt de rechitbank als volgl Voor wat betreft de feitan en
omstendigheden &.‘- ten grondstag liggen aan deze vitspraak verwijst de rechtbank naar de
tusseruitspraak. Yopr zover hier van befang hzeft de rechibank ir de tussenuitspraak in de
rechtsoverwegingen 3.3, 4.1, 4.2 4.3 en 4.4 hat volgends ovenvegen.

“3.3 De rechlbgnk stalt vasi dar verweerder in ket bestedes bestult niet is ingegaan op
de door eiser gesleldz discrapemtie. De rechibamk volgt eiser in zijn betcog in zoverre dat
vit voorinelde paisqge kan worder: afgeleid dat zich inhoudelifke stukken bevinden bij “die
advocaar™ en dugel kennelitk veel stukken zifn, niet zifide de stukken t2n aanzien waarvan
de gemeentzraadop grond van artikel 25 veny de Genieentese! tot gekeimhouding heefr
tesloteir. Gelei hjezop ackr de rechibank het standpun: van verveerder dar ne onderzoek is
geblzken dat de getrangde siukkes ex niet 2iia, zonder nadere motivering niet begrijseliik,
althans heeft eisqr et deze passage wit hei veinveerschrifi van 12 mei 2015 tot op zekere
hoogte aannemelijk gemautkt dai er wel stukken zijn. Daarbij betrekt de rechibank dat
verweerder fer ziting vom de rechibank heeft aongegeven dat de gevraagde stukken zich bij
de (advocaot vas) de) andere partijer: kiwnzn bevinden, maar dat de stukken zich niel onder
de (voormalige) pdvocaat van veweertsr bevinden. Gale! op het voorgaande mist hat
besluit een deugllelyke motivering”

€ Verder pgert eiser aan dat de stkken wellicht niet fosiek bij vereerder liggen,
maar vl eldersbjf advocaten. (. )

4.2 Eiser dpelt met dit betoog op artikel 1, aanhef en onder a, van de Wob waar is
bepa‘nld .'.Ia! om‘{et‘ ¢ax docionent word! verstaan een bij een bestuursorgaan bervistend
schriftelijk stuk pf ander materiaal dat gegevens bevar Onder 'berusten bif* dient in iedar

geval te yorderiverstaan het feitelifk aamvezig zijn van het bemeffende document bij ezn
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bestunsorgacn Het kap voorkomen dst docwirenien bif een bestuuizoigaan, waaraas een
veizozk is gericht, bethen t2 bervister In dar geval niag van Let basiinwsorgaon worden
veiwacht dal het al het yedelitkervijs mogalizke doat o1n dezz documanizi alinog te
achierfialen.

4.3 De rechibas: Melt vast dat veiveerder i het bestreden besluis niet is ingegann op
vooimeld betoog vai eser. Voor:s stelt de rechibank vast dat verweerder evenmin is
ingagaas op heigeen of paging 3 van het advies ven de adviescommissie (naar aanleiding
vair de Aicorzitting vam 26 mei 2015) is agngegeven, nawielifk {onder meer) dat de
adviesconmissie de mdiivering von de gemeentz om geer stukksn te kinnen openbaien,
oidal z¢ niet bij de gemzentz maar bij &2 am ocaal van dz gemeente berusten, niet
overiuigend viadl. Eisey heeft hiarncar vervezea. In dit verbaid wijs: de rechtbank op dar
val vervveerder rer zitting van dz rechtbauk hzefi aangegeven, nawmelifk dat bedoelde
stuxxen zich bij de (adfocaat van dz) andera portijes bumnen bevinden, maar dat de stukken

zich nizt onder de ashgeaat van veriveerder bevisden. Qok dii behiogft verduidetifking

44 Uii hei vaorgaande volgt dat veiwezider ten onrezitz nizt is ingegaan op een
aanital batogen vais eiser. Dit levert sirijd op niet het maiiveringsbeginsel. Ferder volgt uit
het vocirgaand: dat thgns niet dyidelifk is veat he! stanelpunt van venveerder is ten aanzien
van de vraag of dz stukken waa: verieerdsr op dozit bif vervi cerder berusten dan wel
bzhoreir te bziusten, el zo ja, of verweerde: el hai redziijiern js mogeliske heeft gadann o
deze stuvken alsnog pelachierlialen. Deze ondvidzliikhaid manlt da hei besiveden besiuir
ook om die reden vie! korgvuldig tot stand is gekomen '

22 Verweerder geefi ten aanzien van dat wai de rechtbank in rechtsovenweging 3.3
vai de tussenuitsPral’a!\ heeft overwogen azu det de steiling “dar inhondelijke stukken zich
bij cie advocant bevingden, kan zijn ingegeven door het feit dat zij ook optrad voor Wonen
Noordwest Friesland dn Zorggroep Nearderoreedte. OFf enig stk zich in die dossiers
bavindt, is verweedal niet bekend. Dit kan versweerder oak niet bekend zijn of worden,
omdat verweerder g'celn toegang heeft tot die dossiers, 1neds gelet op et beroepsgeheim van
de advocaat. Verweerder heeft enke: de eigen dossiers bij hun advozaat kunnen laten
onderzoaken en datlh eft veriweerder ook gadaan. Verder geeh verweerder aan dat voor
zover kun advocaat.wei over die sivkken beschikt vit hoofde van zijn functie als advocaat
van Wonen Zuidwzst Friesland en Zoiggroep Noordarbreedze (thens: Noorderbreedte B.V 2,
hi) zich hieraver nigt mag uitlaten.

I
Ten eanzien vaa dai \wat de rechtbank in rechisoverveging 4.3 ven de tussenuitspraak heef
overwogen, namelijk gat verweerder nict is ingegaan op het betoog van eiser inhoudends
dat de Wob ock zief dp stukken die bij een bestuursorgasn behoren te berusten, wijsi
verweerder op het vonigaande. Verweerder wijst verweerder op de omstandigheid dat

1 . 5 oo
verweerder reeds egrder heeft aangegeven det bedoslde stukken zich kunnen bevinden bij de
(advocaat van ds) a'nc ere partijen

1
Voar wat betreft d2 o} erweging van ds rechilbank dat venveerder nist is ingegaan op

heigeen de ad\'icscc;m‘ missie heeft aangegeven, wijst verweerder eveneens op het
voorgaande.

H
2.3 Eiser voert dan dat hes ongeloafivaardig is dat verweerder niet weet wie “die
advocaat” is en dat het ongeloofivaardig is dat die advocast alleen heeft onderhandeld voor
¢één van de partijen e niet voor verweerder. Verder is ongeloofwaardig dat de
onderhandelingen vobr venweerder niet door kantoor Rotshuizen Geense advozaten zZijn

i
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gevoerd. Eiser heef:: ;r
die periode de hcog{tq

— et R

} J'ners gaen declaraties gezien van andere advocaten en verder is in
van het dacr varweesder uit te betalen planschadebedrag vastgesteld,

Eisar vosert verder app ({at als verweerder azngeeft wis “onze advoceaat” is, dat verweerder
a0 . A A ¥ RE .o . "
bij henfhzar ken qurm:ren naa stukken en lopiekn kan opvrager en openbaar maken,

2ldus eiser.,
|

2.% Ter zitting iap de rechibank is verweside geveaagd wis de advocaat is zoals
genoaind in de aanvilleade mativering van verweerder. Verweerder heeft aangegeven dat

*—'an het kactoor Rotshuizei: Gesnse Advoraten destijds
als advocaten betrokkan zijn gesveast,
i

-

A .
34 De rech:bfath'mct zich gesteld voor de vraag of verweerder na de door de

rechtbank gedane ﬁiss!enuitspraak de door de rechtbank geconsizteerde gebreken heef
hersteid De= recibanlt beanbvoordt die veaag bevestigend en overweegt daartoe 2ls volgi.
t

3.2 Wanneer er bestunrsorgaan stelt dat na onderzogk is gebleken dat een bepaald

document niiet of nie

tjmiesr onder hain berust en een dergelijke mededeling niet

ongeloohwzardig voofkoumnt, ts het in beginse! aan degane die om inforinatie verzoekt om

aauneinelijk te make

dat, in tegenstelling 1ot d= uitlomstan ver het caderzoek door het

Bestusargaan, 2¢n hepeald documant toch onder het beshuursorgaan berust,

33 Near he: oofdeel van dereclubank kom! de mededeling vay venwzerder da:
verweerder geen dosjunenten heeft ine! betiekking tot de asn Joling verstrekte

onderzoeksopdra 1::
Daartoe overweegt d
de inhoudelijke Stu
heeft gebracht, kah 3

e de daaruit voortgekamen stukleen niat ongeloofivaardig voor.

e rechtbank dei de stelling in het verweerschrift van 12 mei 2015 dat
tken zich dus bif dis advocaat bevinden™, zoals venveerder naar voren
ijn ingegeven door ket feir dat zij ook optrad voor Wonen Noordwest

Friesland en Zorggrdap Neorderbreedie. De yachtbark stelt in dit verband vest dat het
verweerscheift is eniertekend deor (NN 2 1) het advocatenkantcor

Rotshuizen Geense.

34 Verder gugrwesgt de rechtbank dat verweerdsr heeft aangeven dat bij verweerder
niet bekend is of pryg stuk zich in die dossies bevindt, en dat dit ook niet bekend kan zijn of
wordsn, mede gejeq op het beroepsgeheim van de advocaat, De rechtbank begrijpt het
standpunt van vepweerder zo dat verweerdar geen toegang hieeft (ot de dossiers van Wonen
WNoordwest Friesfarjé en Zorgeroap Noorderbreedte. Verweerder heaft enke! toegang tot hun

eigan dossiers.
.

voarnosmde mede

13 Gelet cp de nadere motivering van verweerder is de rechtbank van oordeel dat
feling van varweerder niej ongeloofwaardig voorkomt. Thans heef

venweerder verdpidelijkt dat de dossiers van Wonen Noordwest Friesland en Zorggrozp
Noorderbreedte enfdie van verweerder nist dezelfds zijn.

3.6 De recét't
dat de belangen Lan

nlet in de dossiers|

2nk betrekt bij hear oordeel dat verweerder ter zitting heeft

. s : Bangeges en
Wonen Noordwest Friesland, Zorggrosp Neorderbreadte en de .

. T . " .
gemeente Vcrs-:{:l[end zun, zodat 0ok om die reden nist ongeloofiveardig is dat verweerder

enkel in de eigel
1

van Wonen Noordwest Friesland en Zorggroep Noorderbreedte, rmaar
logsiers bij hun advocaat heeft kunnen laten zoeken,

tl
3.7 De do}Imer aangehzalde passage in het verweerschrift van 12 mei 2013 bied: de

rechtbank than ;51
i

£0 aanKnopingspunt meer voor het oordzel dai meergenoemde

1

e
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mededehing van verwe
snrake. :

38 De rechibauk

motiveringsbeginsel. In

3.9

Ten aznzien ¥3

erder ongeloofivaardig voorkomt. Van een diserepantie is geen

concludeen dat thans geen sprake meer is van strijd met liat
zoverre is het gebrek hiersteld

n de overweging van de rechtbank in rechitsoverwveging 4.3 vau de

tnssenuitsprask, nam{el";k dat verweerder niet is ingegaan op hef betosg van eiser

inhoudende dat de Wo

1,

ook ziet op stukken die bij een bestwinsorgaan behoren te berusten,

heeft verweerder aangegeven dat bedoelde stukken zich kunnen bevinden bij de (advocaat

van de) and
de omstandigheid dat
Nocrderbreedte en die

ere paﬁijgj} De rechitbank begrijpt Liet standpunt van verweerder aldus, gelet op

dossiers van Wenen Noordwest Friesland en Zorggroep
‘an verweerder niet dezalfde zijn, dat de geviaagde stukien, zo die

er al zijn, niet bij verwveerder behoren te berusten. De dossiers behoren te berusten bij (da

acvocaal van) Wozen
liet imotiveringsgebrek
advocaat” is, dat veriv
opvragen en openbaa)

310

2] De rechitbank

Noordwest Thicsland en Zorggrosp Noorderbreedte. Ook in zoverrs is
hersteld. He! betoog van eiser dat als verweerder aangeeft wie “onze
cesder bij hem/haar kan informeren naar stukket: en kopisén kan
maken, treft dan ook geen doel.

et gebrek dat verweerder riiei is ingegaan op dat wat de adviescommissiz heeft
rengegeves, heefl ver

Lecrder galet op het voargaande evereens hersteld.

is voorts van oordeel dat eiser nict aanntieluk heeft gemaake dat

verweerder tach documenten heeft met betrekking to: de aaqii-ersteckte

onderzosksopdracht d
ongeloofivaardig is da

is dat die advecaat allé

ongeloofwaardig is ¢a

tnwel de daaruit voorigekomer stukken. De betogen van eiser dat her
venweerder niet weet wie “dis advocazt” is, dat het ongeloofwaardig
2n heeft onderhendeld voor één van de partijen en dat het

de onderhandelingen voor verwserdsr niet door kantoor Rotshujzen

Geense zijn gevoerd, treffen gelet op de nadere motivering van venwveerder geen dozl.

4
42 De betogen v
beslissen, dat er tenled
sprake is van gemeens
oordea! van de rechtb
dat verweerder do:tirr
onderzosksopdracht §
rechtban’ op dat wit
15 geoormerkt als plan
overeenkomst. De 6::

T

1
5.1 Geletop de
eiseres gegrond.

5.2 De rcchrbén
stand te lazen. '

3.3 De rechtban)
eiser in verband met
moeten maken. Deze
bestuursrecht voor di

(1 punt voor het indi

an eiser ter zitting dat verwesidzr over de planschade dient te

nzien van het bedrag van € 300.000,- iets op papier most staan, dat
chapsgeld en dat planschade moet worden verantwoord, maken het
enk niet anders, omdat eiser hiermee niet aannemelijk heeft gemaakt
enten Lieeft met betrekking tot de a2 erstrekte

anwel de dzatuit voortgekomen stukken Los daarvan wijst de

verweerder ter zitting hee® aangegeven, namelijk dat de oversenkomst

schade, maar datin feite sprake is van een privaatrechtelijke

ogen van eiser treffen geen doel.

n de hissenuitspraak geconstateerde gebreken, is het beroep van

< ziet aanleiding om de rechigevalgen van het bestreden besiuit is

k acht termen aanwezig verweerder te veroordelen in de kosten die
de behandeling van het beroep bij de rechtbank redelijkerwijs heeft

kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten
door een derde beroepsmatig verleende rechisbijstand vast op € 2004,-
neq van het beroepschrift, | punt voor het verschijnen ter zitting van
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'
28 septeinbear 2017, :'i jps. ntvoor de door eiser op 17 december 2017 ingzdisnde reactie eis 1
punt voor het verschijren ter zitting op § febinari 2018, inet ezn waarde per punt van
€501 - eneeit wegi?gs ctar 1.

l ; I : ]
54 Omdat hatbespep gegrond words vertiaard, bepaalt de rechibznk dat verwserder
aan eiser het door haar betaalde griffierecht vergoedt,

Beslissing

De rechibank: :
- veiklaar hgaf beroep gegrond;
- laat de rechssgevolgen van hat bestreden besluit in stand:
verosrdesit velwaerder in de proceskosten van eiser 1of een bedrag van € 2004,-;
- draagt verieepder op het betazlde griffisrecht van € 168,- aan eiser te vergoeden.
¥
i
Deze uitspraak is gedaan door e, L Mulder, raghter, in aanwezigheid van mr. M. A
Buikema, griffier. Dejbesiissing is in he: opentaar witgesoroken ap 15 maart 2018,

W

griffier

rechtar

Afsclwify \»"erzond;?n aan partijen op: b nees 19 MRT 2018

Rechtsmiddel if
Tegen deze a-.:'.s;ufa{k kan binnen 2as welcen nia de dag van veizending daarvan hoger beroep
worden ingesteldbij de Afdehng bestuursrechtspraak van de Razd van State

f

ST
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proces-verbaal van l;le
februar] 2018 in de za

l-
Cninsinsissie ' i

D-NEDERLAND

04

verhandelde ter zitting van de enkelvoudige kamer van 5
bk tussen

nerisga, eiser

(gemachtigds: drs. C, Atema).

en )

het college van burgemeester en wethouders van de gerneente Het Bildt, thans
het college van burie]‘eester en wethouders van de gemeente Waadhoeke, venvaerder
{gemachtigde: (UN——_

Zitting hebosn

als rechter  mr [, N
als griffier - e Mg

MNamens ¢iser is zijn g
Namens verwearder )
Groot varschenen, :

Allz in dis proc es-vf.rt

De rechter geeft de sta
verwaerder wie ¢e ady

van 11 december '2(:)&‘?.

De gemachtigde van §

Tuider
&. Buikema

emaclitigde verschenen. :
-erschenen. Voorts is namens verwveerder 3.1
aal opgenomen verklaringen zijn zakelijk weergegeven.

nd van zaken weer. Vervolgens stelt de rechter de vraag aan

‘ocaat 15 zozls genoemd in de aanvullende motivering van verweerdsr

erweerdec geeft aan dat mr. Van der Meer en inr. Kamsma als

advocaat betrokken zijn geweest. Verder geeft de gemachtigde van verweerder aan dat de
belangen van Wonen Noordwest Friesland, Zorggroep Noorderbreedie en de gemeente niet
tegenstrijdig 2ijn. D¢ prelangen zijn wel verschillend.

De rechter viaagt of gen praktische oplossing tot de mogelijkheden behoort

De gemachtigde van ferweerder geeft aan dat verweerder gean onderzoeksopdracht kent e

heef,

De rechter vraagt of ¢en onderzoeksopdracht van belang is om tot een overeenkomst te
|

komen. .[

. i . .
De gemachtigde vhniverweerder beaamt dat en stelt dat het niet voor de hand figt dat

16



zaaknummer; LEE f7'704 tlad 2

|
By

venveerder het niet gh:eqﬁ Wellicht is dat onzorgvuldig, maar het is er riet.

L
De rechtar vrazag of hetistuk bij verwearder behoot te beyuster.,

Ds gemachtigde vahvérwveerder gesft aan dat mondelinge informatie voor verweerder

voldoende was om tot ben overeenkomst te komen. De opdracht was om eruit te komen.

Zogk een oplossing. !
s

i
[

De rechter vraagt nagrde andere dossiers.
ol

]
De gemachtigde \'a:n‘ verwzerder geel 2an dat dat niet mag. Ev ziju wel telefonische
gesprekken geweest; maar geea stukken. Ev zijn geen Joling stukken

H
De gemachiigde \'gn: ejser wijst op de rekening van €18.000,-. Verder wijst de gemackiigde
van eiser 0p een bﬁgf een conzeptndtitie en r2pportages diz we! op papier stean. Verder
geeft de gemachtigde van siser aan dat hij voor het eerst hoort dat aan Joling de opdracht is
gegaven om sen o;_ikl;'.\:smg te zozken,

P

i

De rechzer vraagt nzmri de door de gemaclitigde van eiser gencemde nota's

l
De zﬂmh.Hugct \an giser nosmi een nota vas 3 februatt 2013 met sen bedrag van € 7 060,
en een note van 3 madrt 2013 me: cen badrag van € 5.000,-, Verder is er een brief vau de
gemesnie "t Bildt met een vithodiging om een darcle € 18.000 te betalen.
Il

De gemachtigde »ah Yerweerder wijst op het dossier in bezwaar, Er is spraks van
verschillends belapgc 1t bij Wonen Noordwest Frieslard, Zorgarosp Noorderbreedie en de
gemeaente. De r.ma_ s pien misschien op die verschillende belangen. Zou kunngn.

De gemachtigde Ja-i Eiser meent dat verweerder uit ziin duim zuigt. In het verwearsclwift
van 12 mei 2013 sfaat “die advezaar™. De stukken zijn in handen van een advocaat van het
kantcor van ds getna ntigde van venweerder. Joling is door verweerder ingehuurd in
verpend met de pian shadevergeeding. Over de pxar..-.chad-’ beslist verweerder. Gelet op hiet
bedrag van € 300 0) - mget er iets op oap'ﬂ staan. De stukken behoren te beruaten bij
verweerder, De ge Lclttwdﬂ van eiser wijst in dit verband op de procedure zoals neergelegd

il

i de \Pro-denmg pld rschade Er is sprake van qemeens*l.apageld De planschade moet
worden v -ranh\obrd

De gemachtigde \_.'ar: verweerder is bekend me: de verordening.
De gemachtigds van eiser wiist voorts op een verklaring van de heer Krol inhoudende dai de
contacten met Joling plazisvonden onder de vlag van Rotshuizen en Geense advozaten.

4 :
De rachter vat bet standpunt van eiser samen namelijk dat in het geval de stukken bi

verweerdar behorE te berusten, verweerder al het redelijke moet doen om die stukken te
achrerhalen. \’erslier meent eiser dai het bcsluiwormtng omirent de plansthade onzorgvuldiy
is gewweest, omdat dpze nist volgens de veroidening is gegean.

Venveerder geef}'ajm dat de overeenkomst is geoormerk! als planschade, maar in feite
sprake is van ecn[p tvaatrechtslijke overeenkomst.

I
De gemachtigde i? L eiser stelt dat ook in dat geval het bedrag moet worden verantwoord.

H
b

lrmsreors

e et - . —— c——
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Vervolgens geeft de rec
de tiussenuitspraak reeds

Dz getnachtigde van ve
van de Raad van Staie (
rechtsoverweging 131,
terughkomzn van een in

De gemachtigds van gi3
overeenkomst mt Jolin
]

o I
D2 gemachtigde vanve

[~ EHER ‘\'ulgf:jnsJ

]

nter aan dat esi cordeel omtrent artikel 25 van de Gemneentewel in
is gageven

pweerder wipst op een uiispraak van de Afdeling beshuursrechtspraak
AbRS) van 24 februari 2016 (ECLINL:RVS:2016:484),

Een rechibank mag siechts in zeer uitzonderlijke gevallen

een tussenuitsprask gageven gordeel.

er geeft aan dat verwserder suggereert dat er een tweede geheime
2 bestaal

rweerder ontkent dat r een teede gehetime overeenkomst met
de gemachtigds van verweerder is det niet meer in geschil.

Tot slot gezft de gemad
verzozken die zijn ing
alie stukken komen in

1
Waayvan prozes-verba

ui.

htigd2 van verweerder aan, gelet op de meerdere ingediends wob-
diend, dat verweerder tereid is alles openbaar te maken. Eiser mag
ien bij venvezrder.

v

1§ MRT 2078
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RECHTBANK NOdRD-NEDERLAND
Zittingsplaats Granin:gen
Bestuursrecht E

zaaknummer: LEE 1%1904

proces-verbaal van ]:Jét verbandelde ter zitting van de enkelvoudige kamer van 26
september 2017 in die zaak tussen

R - M;ihn:nsga, eiser
{gemachtigde: drs Ci Atema),
i

en d

f
het college van burgénfeester en wethouders van de gemeente Het Bildt, thans het

coliege van burgemepster en wethouders van de gemeente Waadhoeke, veywzerder
{gemachtigde!

Zitting hebben :

als rechter - mr. LoMulder

als griffier < mr. MIA| Buikema
i

Namens eiser is zija gemechtigde verschenen.

Namens verweerder s TN <1 scheren. Vosns is namens venveerd Il

G :rschenen. |0
Alle in dit proces-veibéal opgenomen verklaringen zijn zakelijk weergegeven.

D= rechter geeft esrst eon korte inleiding van de zaak,

1

De gemechtigde van ejser geeft een toelichting op de achtergrond van het verzoek op grond
van de Wet openbaarheid ven bestuur (Wob). De gemachiigde van eiser wijst in dit verband
op een geheims ded t{ssel—en de gemeenteraad. Verder wijst eiser op artikel 23
van de Gemesntewet, kiser was geen belanghebbende, terwijl een journalist door de
Afdeling bestuursrgehlspraak van de Raad ven State (AbRS) wel als belanghebbende is
aangemerks. De ger;nachtigde var eiser geefi aan dat thans bekend is éat het gaat om een
planschade\'ergoed}_n van € 300.000,-. Dat geheim is dus doorbroken. De gerachtigde van
eiser vraagt zich af hoe het bedrag ven € 300.000,- tot stand is gekomen. Swkken met

betrakking tot de plansehade zijn er niet. Er is geen sanvraag. geen besiuit, er is niets. De

St\..l'kktl'l vm’-_r unnen daar opheldering over verschaffen Da gemachtigde van eiser
wijst op de publicke thak jurisprudentie.

Vfrder wijst de ge:!gjhalshtigde van eiser op de omstandigheid dathij inzage heeft gehad in de
bi) verwserder aantvezige stukken. De dozen met stukken vormen een rij van

viereneenhalve mefer; In die stukken haefr da gemachtigde van elser een rekening van
oy €18.000;- hengetroffen. :

I

e R
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Voort wijst de gemachtigde van eisar op ezrdere procedures bij deze rechtbank
1

Ten aanzien van het o}ﬂdemawge wob-verzoek gaeﬁ de gzmachiipde van eiser tot siot aan
dat verweerder w elm‘ aar aangeaft dat er stukken zijn, maar dat die bij een
advocatenkantoor 1103cn. De advoeaten hebben een ondartekening mandaat om te
onderhandelen, De a vecaten ziin dan bestuursargazn, aldus eiser.

De rechter vat het betoog van eiser sainen en vraagt waar nu precies een aawwijzing te
vindet {3 waaruit bluk dat er wil stukken zijn.

D: gemachtigde van piser wijst een passage aan in ezn verweerschrift van 12 mei 2015.

De gemachtigde \'zg;n ‘ervegerder geeft aan dat et verweerschrift is gadateeid vior
dezember 2016, en dpaimee vodr de opheffing van de gehe ..r.hm:ding De collega doelki op
de depatovereenkomyt, Verder geeft verwaerder aan dat verweerder weliswaar heef
meebeiaaid aan de‘opdracht, maar dat verweerder geen hoofdopcira»hlgave‘ is. Andere
partijen kunanen de sfukken nok h=bben naal de stukken zijir niet bij verweerder eir nist bij
de advoczai van de demeenie, Varwesrder bevestigt dat er een schikking is geweest De
d'-poto.eveenl-.o'm' eefi eiser 2 ontvangan in het kader van eei 2ndere wob- -procedure, De
geheimhouding is ope geheven. Eris nmists geheims meer. aldus s erwearder,

De gemachtigde \a:f eiser geeft azn dat hij denks dat er gelogesn is. Er {5 € 18.000 betaald
Het is ondenkbaz r dbt er niets is.

De gemachtigds van verweerdsr geeft aan dat verweerder weliswaar een rapport haeft

ingezien, maar dat b\,tcse M niet dat versveerder daar een afschrift van heeft ontvangen
Verweerder hezh dat w2 eiser vraagt niet,

De rechiter vrazgt' waar het rapport is s het veel moeize om het op tz vragen bij Joling?

De gemachtigde i'ar\ verweerder geeft 2an dar de zaak is afgerond. Het is klaay zo.
I

De gemachtigde \ap ciser wijst op artikel 3.2 van de Aigemem wet bestuursiecht (Anb)en
stelt dat een pseuda werkelijkheid wordt gecrzéerd

Verder wijst d2 gel achtigde van eiser op artikel 1, aanhef en osder van de Wob, waar is
bepaald dat de Wob ock ziet op siwkken dis bij een bestuursergaan behoren te berusten

n

De rechter sluit He onderzoek ter zitting.

i

: i 17
Waarvan precesiverbaal, . ’/)
—— T
19 MRT 2018

rechter
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t.a.v. de heer C. Aterna
postbus 18
8076 ZN ST. ANNAPAROCHIE

Ons briefnummer Behandeid door Datum
19323576 27-3-2019
Uw kenmerk iTetefoon: Email: Bijlage(n)
13 en 23 november 0517 380 380 info@woadnoeke ni

2018

Onderwerp

klochien en verzoe!-- stukken

Geqchte heer Alema.

U nebi op 12 en 22 novembei |l kiochien ingediend bij ons college. Hierover haett op 10 decamber || een

gesprek ploatsgehad iussen u en onze Klochtbehondeloas (TN ~ G0t
gesprex is metuw weinerrlen veroer gekexen don allean de Kachl tegen mevrouw J. de Groot en het college
Ir het licht van de bestuur'fs - en monogementt losaliz von de gemeente woodhoeke hebben de
kochtbehondeloors gezaJ:ht noor wot da relote tusssn u en da gemeente in diepere in veistocrt, U hebt
vitgeoreld uw verhool over de gemeenten het Bildt en waadhoeke kunnen doen, Uw frustroties over c.o een
poitie «inval, een bcuwpicin von uw Duren, hat ofbreken von gen hok G Qo uw huisperceel en voorol over een
leugen, zoals u het noemt; in et dossie’ Wossenoar { Jaling, Tijn bij ans overgekorman, Aaon de palitie-invol en
het bouwplan von uw buren is tiets meer te doen Aon harbouw van hok G heelt y gesn benoefte meer, 20
got u op 10 decemper coE Overigens willen wii dogrover de discussie 00k niet meer opanen, nu de rechisr
zich hierover duidalijk hee{t viigesprowen Het racht heelt m bt die zook 2ijn belcop gehod. 2o menen wij. In elk

gevol processueel

U gatf oon doi de eugen” in—zooi U nu rog het meest dwars 2it Aan i is teegezegd dot dasr nog
@en keel gen ondsroek 1’.:0: 0l worden ver/ichi. in hat keder von dot onderzoek hebber de onderzoekars
stukken (@IERIERCCgeviaogd en deze ontvengen op 17 januari ji Deze stukken #ijn dus nu in bazit von de

gemeente Woodhoeke. \Lij lsiden eiut ol dat 1ij op 14 tabruori 2013 zijn verzonden aon de gemeente het Bilgt

i L T

T 0517 380 380
Harlingerwag 1 Postbus 58 waodhoeke nl KVIC 70528586
8601 PA Froneker 8BCO AB Franeker infe@wcodhoske.nl NL7SBNGHOZ85172778




waadhoeke

ta.v. de heer C. Atema
postbus 18
9076 2N St.-Annaparochie
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Verzendern: do |defdag 17 januari 2018 1623
Aan: h

Onderwerp: RE: onderzoe( NN g gemeente het Bitdt

Geacht( NN

ik stuur U de nog blj mij beschikbare Tukken in een aantal mails.
|
1

Met vriendelijke gro«4i I NEGNGD

- =il

—— e

Vertonden: donderdag

17 januari 20-:9 16:17
Onderwerp: onderzoek . vmig gemeente het Bildt

|
Geacht oD |‘

De gemeente Waadhoeke is de re;ht'sopvolger van de gemeente het Bildt, die per 1-1-2018 opgeheven is

Er loopt een Intern onderzoek dat raakt aan de kwestie Wassenaar versys Het 8ildt/Noorderbreedte/Wonen NW
friesland.

in dit verband wordt er gewezen op pogenaar@MER tukken”. In het gemeentearchief vind ik ean dossier uit
2013 met daarin declaraties van uw pureau aan gemeente het Bil dt g 2 t ¢chter
ontbreekt in het dossier zijn de rapptrtages van uw hand, die het resultaat zijn van de door u gedetlaresrde
werkzaamheden van destijds. U meldt in uw declaraties: concept-notitie, rapportages en bouwkundige calcutatle.
Mijn vraag is of u deze stukken aan mij zou kunnen toesturen.

Bij voorbaat dank voor uw medewerking.

o dertnqls o % po—

Met vrigndelifke groat,
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emeente Waadhoeke:
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Aan

De gemeente het Bild:, t.2.v (g NNENGNGEEEND
vionen Noordwest Friesland, t.o.v (IEENIRENED -

Zorgpartaers Friesiand (v/h Zorggroep Noorderbreedte) QuuENNED
Hilversum, 14 februar| 2013

Betrert DS vpermarckien By

Geachle heren,

U hebt mij gevraagd een deskundigenrappont op te stellen omtrent de kosten en de verdere
financigle aspecten injverband met da beoogde verplaatsing van de laad- ¢n losplaats van de door
GEE- - acten BY G < ¢ x ploite erde Albert Heijn -vestiging.
Hieromtrent bestaat eLn verschil van inzicnt tussen eneczydi N =adeztjds de
gemeente het Bidt, wonen Nocrawest Friesland en Zorggroep Noorderbreedte. Ik laat het

juridische kader van dit geschil verder buiten Beschouwing en heb mij gericht op de becordeling
van de redehjke en npodzakelijke kosten van de aanpassing van de logistieke situatie en de
redelijke en waarscnijIltjke gevolgen hiervan voor de exploitatie van de supermarkt.

ik treed op als uw pa lijdeskund:ge De gedrags- en beraspsregels van da NBA (v/h NIVRA} 2ija bij
de uitvoering van mija werkzaamhaden in acht genomen, in het bijzonder de Verardening Gedrags
Cede (VGC) en de Pra}atijkhandrenking 1111 inzake Overige opdrachten, hetgeen inhoudt dat door
mij geen assurance w"ordt verstrekt ten 8anzien van de opgenomen financiéle gegevens,

Alle hierna genoemde;bedragen tulden exclusie! 8Tw,

ik vartrouw erop u hiermee voldgende te hebben geinfarmeerd en hen graag bereid e.e.a. nader

toe te ticnten.

Met vriendelijke groe



Van:

Verzonden: donderdag 17 januari 2019 16:24
Aan;

Onderwerp: Het 8ildt

1

I

Verzonden: maandag 17 decembe}' 2012 5:33

Onderwerp: %Het Bildl

Geachte collega !

!
Lv.m. andere verplichtingen moet ik onze afspraak verschuiven.
Tk zou deze week kunnen op: i
Woe 13u i
Oond 13.30u
Excuses voor het ongemak.

Met vriendelijke groet,

 — 4
: 10 december 2012 15:05

Geachte collega,

Zoals u wailicht bekend ben ik ingeschakeld als partijdeskundias door de gemeente het Bildt, Wonen Noordwest
Friesland en Zorggroep Noorderbreedte i,v.m, het geschil met*upermaﬂden BY. In dat kader ontving

ik een kople van uw conceptrappoért van 25 oktober 2012 met rappartnummer V12-201220,001.

Tk zou graag daarover met u willén spreken en inzage krijgen in de aan het rapport ten grondslag liggende

gegevens. Dit 2owel voor wat batreft de opgevoerde kosten en Investeringen, als de axpioitatiecijfers,

Ik stel me voor dat we alkaar op korte termijn spreken om e.e.a. nader af te stemmen, Wat mif betreft zau dat

volgende waek kunnen; ik verneem graag een paar mogelijkheden. De afspraak kan plaatsvinden op mijn kantoor
in Hilversum, maar ik kan ook nabr uw kanteor in Amsterdam komen.

Ik verneem graag spoedig.

Met vriendelijke groet,

dr SRR
1
aahinnny
Gl




1., Onderzoeksvraag

De primaire vraag die moet worden beaniwoord Is: welke bouwkundigenogi:stieke oplossing is hier
noodzakelijk gageven de gebnj.uike!ijke laad- en losactiviteiten va Naar uw mening
volstaat als faitelijke oplossing een enkel laad- en losstation. Daartoe ga ik iln dit rapport in de aard
en omvang is van de redelijk? kosten van een enkel 1aadstation en wat de daarmee

. . !
samenhangende overige voor- en nadelen voor (NI . :

SEREEEED ;2! uit van de ndcdzaak tot realisatie een dubbel laadstation {g?elijktijdig gebruik door
1
2 vrachtwagens). in het vedengde van de beantwoording van de onderzogksvraag wordt in dit

rapport ook de redelijkheid van de kostenopgaal vmeoordeeldi-

Partijen zijn hat er over gens;dat de grond achter de opstailen aan (@ INEEEGNGGGGEGGCNEEEND
QIR (- cente Het Bildt), en grenzend aan de supermarkt, de meest voor de haad
Hggende locatie is voor de replisatie van een laad-en losstation.!

2. Inleiding

Doo R~ de persopn varguY 2 3teur v3n

bedriffsbelangen) is in opdracht van wWasseraar een voaoriopig rapport d.d. 22 januari 20]3
opgesteld. Dit bevat een bergkening (schatling) van ‘de kosten en de gevolgen voor vermogen en
Inkomen’ in verband met deTaerplaatsing van de taad- en losplaats van de door Wassenaar
gekxploiteerde AH'SUDCfmal’ikt.

Meer exact becijfert en te vergoeden bedrag van € 1.405.000. Dit bedrag omvat de
kosten van de investeringen;in grond, laad- en tosstation en winke!l(lnrichting), alsmede
bijkomende kosten, het belagstingnadeel, e.d. en de waardevermindering van de opstalien aan de

|
ORIURURUIRN ¢ <enitucie extra kosten in verband met brandweereisen 2ijn daarin

niet opgenomen, I

ik ga hierna in op de door—oerekende posten die ten grondstag liggen aan het becijferde
bedrag ad € 1.405.000.

3. Gebruikta informatie

I heb mijn onderzoek uitgevoerd op basis van de volgende informatie:

»  Voorlopig rappor“d 22 januari 2013

* Jaarrekeningen van Wasdsenaar en IR ver 2010 en 2011
*  Stichtingskostenraminglvan Project- en bouwmanagement Giezen dd 2 navembar 2012
» Assyrancerapport ven Flynth dd 16 februari 2012

1 De aandelen in
deelneming van Gebroeder |
de supermarkt is gevestigd en de percele

fin voor 84,71% in handen van Valbrug Supermarkten BV, een 100%-
olding BV, die tevens eigenaar is van de gebouwen waarin




+  Rappor “Akoestisch onderzoe NN > 2Sgcvende ingeneurs dd 22 februari
2012

+ Plan van ersen L.b.v. casco’s voor winkelprojecten Ahold Medertand dd 9 november 2009
«  Infoblad ‘Ruimte voor n] anoeuvreren van vrachtavto's’ van Transpont er Logistiek Naederiand
{TLN).

Ik heb voorts diverse keren gverteg gehad mey i NINEENEEED:  c! de directie van
Wassenaar. De sityatie ter plaatse is mij daarbij getoond. [k heb geen zeifstandig onderzoek
vitgevoerd in de administratie volll IR ma3- van die zijde is wel alle door mij gevraagde
mondelings of schriftetijke informatie verstrekt.

Ik heb mijn bevindingen voorgetegd aarENNENIERE" o¢ Gaacop ontvangen reactie is Cij dit
rapport gevoegd, :

4. Betrokkenen

De AH-supermarit wordl ap franchisebasis geexploiteerd door Wassenaar. De aandelen van deze

: .
vennodtschap zijn voor 84,}'71% in handen van Valbrug Supermarkten BV, een 100%-deelneming
vh Holding BV {hierna: de Helding).

|
Oe gebouwen aan de e St. Annaparochiezijn eigendom van de

Holding. Ditzelfde geldt vo?r de in 2006 door de Holding voor € $50.000 k.k. gekochte panden aan

De supermarkt en overige winkelruimten (ten behoeve van Gail&kGall en Etes) op het adres
#St. Annaparochie worden volgens de toelichting In de
jasrrekening door Wassendar gehuurd van de Holding op basis van een huurovereankomst voor

onbepaalde duur, De huuryerplichting bedraagt 2% van de omzet op jaarbasis (met een minimum
ven € 113,545),

De winkelinventaris in de supermark: en de overige winkelruimtea zljn eigendom va<iREENND

Op het voorblad van het rapport va/ MR ordt alleen Wassenasr Supermarkten BY
genoemd als opdrachtgever,; in de Inleiding (02.0, pag. 2} worden Wassenaar Supermarkten BY en
de Holding gepresenteerd als gezameniijike belznghebbanden. Naar miin mening is Git niet juist,
Zoals ik hierna zal toelichten dient het eigenaarsbelang van de Holding ten aanzien van de
bouwkundige aanpassing van het percee INININUNMINENNND - -o-don onderscneiden van de
belangen van Wassenaar ils huurder en exgloitant van de supermarkt. Met andera woorden: door

Traostwijk wordt een totaal te vergoeden bedrag berekend zoader onderschaid te maken naar de

betrokken partijen, hatgedn princioles! anjulst is,

De kosten van het te realiseren laad - &1 losstatica zuller naar ik aanneem alg volgt terecht komen

in de vennoolscheppelijie jearrekeningen van de Hoiding en (D ctiove cijters):




Rolding

Afschrijvingen L1090 Huyr 140
Rente 20
Onderhoud 10
' Wassenaar
Hur : 1490

In de geconsolideerde jaarrekening vallen de huurposten tegen elkaar weg en resteren de kosten in
de Holding. Nu naar de mening va (N ze de bijgevosgde wederhoorreactie) de realisatie

van een laad- en losstatio
komt, 20u er geen sprake
En losstation een separate
huurprijs.

Maast de doorberekening

niet tot een hogere winkelomzet zal leidan, hetgeen mij togisch voor
ifn van een hogere huurkosten. Aannemaetijker lijkt dat voor het laad-

huurovereenkemst 2al worden gesloten mat een marktconforme

pan de kosten van een laad- en fosstatian door de Ho'ding aan

Wassenaar speelt een eventuele waardedaling- of stijging van het percee (i NNNENENNED

r;a realisatie van het {aad
de Holding,

en lossiatian. Deze komt voor rekening c.q. ten gunste van de eigensar,
9

5. Scope van de onde

aekswerkzzamheden

De onderhavige kwestie valt yiteen in wat Ik zou witlen ngemen de materisle poster. en de

exploftatievoor- en nadalen.

Materiéie posten

Voor wat betreft de mates
losstation) om de te verw
daartoe de aannames Bn ¢
1s deels gedasn door toets
aannemelijkheid van de g
aspacten:

De huidige 1aad- en losact

fraquentie (aanta!
volumes per Jaad-
benodigde m1 en

igle posten gaat het in beide scenario’s (een enkel of dubbel laad-en
schien invesieringskosten, renteverlies, logistieke kosten e.¢. Ik heb

72 onderbouiing van de doofNI:ogevoerde posten getoetst, Dit
ing van bewijs(stukken), maar ook door ser beoorde ing van de

ekozen uitgangspunten en variabelen. 1k behandel hierna de volgende

iviteiten:

vrachtwegens cer dag)

en losactiviteit (in relatia tot grootte van de viachtwagens)
im2 1aad- en tasstation

e wards QU

aankoopgegevens




historie gebruik sinds aankoop

huidige en toekomstige gebruiksmagelijkheden en -beperkingen (bestemmingsplan)
marktwaarde vrij opleverbaar per begin 2013 in huidige staat

marktwaarde na realisatie van het nietwe lasd-en losstation per 2014

D stichtingskosten van het §aad- en fosstation

waarde van de ondergrond
spacificatie stichtingskosten

alternatieven :
.
welke entiteit investeert {wordt 2igenaar van het laad- en Iosstatuop)

Exploitatie voor- en nadelen

De exploitatie voor- en nadeien zian op de gevolgen van het realiseren van (enke! of dubbei) faad-
en losstation voor de x':urnr.c;zl:| en winst en/of het vermogen v*eemt als
uitlgangspunt dat er geen sprake zal ziin van positieve of negatieve effecten op de winkelomzet. Dit
komt mij aannemelijk voor, |

Troostwijk neemt in haar berekening wel een waardevermindaring van de épstallen*
“n gevolge van realisatie |2ad- en losstation op de percelen op, maar geen

waardevermeerdering. De :Iotale stichtingskosten van een dubbel laad-en (osstation + een ‘logistiek
verbindingsdeel’ worden algus als te vergoeden nadeel opgevoerd, Los van de vraag of de
realisatie van een enkel of dubbel laadstation noodzakelijk is en tegen welke stichtingskosten,
entstaat ~ de redenatie hlgende - de opmerkelijke situatie dat enerzijds wordt
gevraagd om een 100% vergoeding van de bouwkundige investering (zonder aftrek van enige
restwaarde) en anderzijds em een vergoeding voor de waardevermindering van de opstallen

it heeft een dubbelteliing in zich en gaat bovendien voorbij 2an de
juridische situatie: als de e&genaar van hei perces! VNN - <: tHolding) de
investering doet dan zal zijJ de kosten hiervan - uitgaande van een bedrijfs;ewnomische ratio ~
doorberekenen aan de gebruiker/huurder (= Wassenaar).? 1k verwijs hier naar hetgeen

hieromtrent is opgemerkt ander *4. Betrokkenen’, ]
i
Het komt mij onaannemelljk voor dat de aanleg van een 133d- an Iosstatiof;l de vrije

verkoopbaarheid van de opstailen negatief beinvioedt. Of daadwerkelijk sp‘rake is {zal zijn) van een
waardevermindering hangt m.i. voora! af van haet {toekomstige) gabruik. Ais de opstalien gaan
worden gebruikt ten behogve van de supermarkt lijkt een waardedaling niet aannemetijk, De bij de
realisatie van een izad- en losstation noodzakelljke wijziging van het bestemmingsplan met

betrekking tot de AP o <crder een waardevermeerdering mel zich

2 1k merk op dat uit de res.els voor de jaarversiaggeving inzake 'verbonden partijen’ {art. 2:381 lid3 3
BW) volgt dat dergelijke tri‘ansacties moeten worden toegelicht in de jaarrekening. £r dlent informatie
te worden verstrekt over van betekenis zijnde transacties, die de rechtspersoon {i.c. de Holding) niet

onder normale matktvooniaarden met een verhonden part{ RN 2 2rgcgaan



meebrengen.’ Naar mijn mkaing vraagt dit aspect om gen separate waardering. Ik laat de
kwantificering hiervan verder buiten beschauwing gelet op de thans nog blestuande onzekerheden.

&. Kerncijfars .{
{ .
Blijkens de meest recente jaarrekeningen wordt S EEENEP-<" Jaaromzet gerealiseerd van
: ' ¢
€ 12,3 tot 13,5 miljeen. Voor 2012 gaat men uit van een omzetniveau vaa € 13,8 mlijoen.” De
7 f : .
jasrlijkse brutewinsimarge|(omzet minus inkoopwaarde) beloopt ruim 25?7%, hetgeen boven het

branchegemiddelde ligt. '

2009 2010 20£1
omzet 12.325.000 13.132.080 135519.000
brutowinst 3.266.000 3.537.000 gﬁgggg
badrijiskgsten 3.083.000 3.133.000 . i
winst voor belastingan 183.000 407.000 ‘523.000

Het eigen vermogen bedro}eq ruim € 900.000 per ultitno 2011; dit komt neer op 42% van het
balanstoraal.

Uit bovenstaande cijfers bﬁjkt dat sprake is van ren gezonde onderneming met goed rendement
!

Ce doo—edan!s lnvesteringen in het winkelpand en de inrichting blljken niet
gespecificeerd uit een activastaal maar blijkens de balans per 31 december 2011 betrof dit:

gebouwen Invantaris
nschafwaarde 482.494 720.665
alschrijvingen 279,916 701.047
boekwaarde 202.578 63618

De investering in gebouwen betreft zogenoemd huurdersbelang (koeling, wanden, bekabeling,
plafends, e.d.). De Inventaris omvat kassa’s, schappen, rekken, e.d. Een belangrijk deel van de
inventaris {type ‘Baarn2’) |s 2* hands aangeschaft in 2006,

Voor wat betreft de verdere kenschets van het bedrijf in par. 03.0 heb ik geen op- of
aanmerkingen, byiten het volgende. Het é_enoemde nieuwe distributieconcept, het
AH-athaalpunt, verkeert 19 In een startfase. Dit concep! houdt kort samengevat in dat kianten
hun via het internet bastelde boodschappen met de auto bij een scort van 'AH-drive’ kunnen
ophalen. Op dit momet zijb 3 van dergelifke faciliteiten In Nederfand cperationeel. In de vakpars
worden pesitieve verwachiingen beschreven ten aanzien van de digitale supermarkt. Overigens
wordt op dit moment volpens de vakpers nog maar 1% van alle boodschappan bi} een supermarkt
via het internet gedaan; dit moet binnen enkele jaren grogien tot 5%. Wassenaar heefy mij
medegedeeld te willen participeren in deze ontwikkeling. Dat 20u kunnen betekenen gat het

3 De bestemming van de percel
‘winkeltjes’. Deze bestemming amvat niet de bouw van ¢.q. het gebruik van een lsad-'s en
lasstation. Indien de percelen de bastemming krijgen, die ook een supermarkt toelaat dan kan
G | n2ast het laad-en losstation ook een uitbrelding van haar supermarkt realiseren
Dit onderschrijft de aannemelijkheid van een wasrdevermeerdering.
4 Ter vergelijking: Rabobar

het huidige bestemmingsplan betreft

k Cijfers&Trends gaat uit van een omeetstijging van ruim 2 % in 2013,




percec NN - 2 voor wordt ingericht, maar e.e.a. ligt nog niet vast in

concrete (investerings)planpen.
7. Logistieke argument?n vogr bouwhkundige aanpassing

Naar ik begrijp zijn partijenl
gerade oplossing is om de huidige aan- en afvoer op de openbare weg aan de achterzijde van de
supermarkt (feitelijk bij de'door kianten meest gebruikie in- en uitgang) te verplaatsen naar het

terrein achter de pandehmar de mening van \\EMEEEEp hier in
verband met de aard en omvang var de logistieke activiteiten een dubbel laad- en losstaticn nodig

dat door een bouwkundige aanpassing aan de supermarkt wordt verponden, Qm de feitelljke faad-
en lossituatie te kunnen beoordelen is door de Zerggroep Noorderbreedte een videocamara
opgehangen in de nabijheld van de huidige laad-~ en loslocatie. Als wlllekehrige steekproef worden
onderstaand de {aad en losbewegingen 20a!5 geregistreerd in junt 2012 weergegeven

het vooralsnog er over eens dat moet worden beoordeeld of de meest

tk merk hierbij het voigende op,

Normaliter is er sarake van minimaal 4 leveringen per dag door Albert Heijn (= § zagenoemda
Albert Heijn-vrachtwagensr;, nameiljk vaor de onderscheiden productsoorten houdbaar, vers,
ciepvries en brood. Het gaat hierbij vrijwel altijd om transport door sen trekker met oplegger, ook
wel aangeduid ais "geleed voertulp’ of ‘eurotrailer, 2o bkjkt uit de videoregistratie ¥

8ehoudens door Athert Hejin wordt Wassenaar als franchise-supermarkt ook bevoorraad door
andere leveranciers; het betreft hier een 25-tal bedrijven, variérend van leveranciers van vlees,
bloemen, verpakkingsmaterialen to! cosmetica en tjdschriften. Deze leveranciers komen over het

algemeen overdag - dat wi zeggen nd 07.00 uur - meat gen bakwagen, koelwagen of bestelbus hun
aoederen alieveran.

— _f

5 Het meest logische altertwatief voor een trekker met oplegger is een zogenoemd ‘samenstel’,

zijnd
een bakwagen met aanhangwagen. e
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datum

05-06-12
05-06-12

06-08-12
06-06-12

67-06-12
D07-G6-12

080612
08-06:12

09-06-12
09-06-12

ti-06-12
1i-046-12

12-06-12
12-06-12

13-06-12
13-06-12

140642
14-06-12
14.06-12

15-06-12
15-06-12

16-06-12
16-G6-12
16-06-12

18-06-12
18-06-12

19-66-12
19+06-12

20-06-12
20-06-12

2)-06-12
21-06-12

22-08-12
22-06-12
22+06-12

23-08-12
23-05-12

25-06-12
25-06-12

nankomst tijd

4:13:51
6:31:0]

4-13 32
5:53.10

4:31:21
S:50:4%

4:01:50
6:15:31

4:05:00
S:39:44

4:23:51
5.24:04

4:35:10
6:22:08

4:20:50
5:46: 16

4:18:15
5:59:28
6:49:00

4:01:49
6:02:50

4:01:49
$.38:32
6:4%:20

4:14:10
5:45:28

4.06:43
5:47:20

4:12:40
65.09:18

4:14:27
6. 13:40

4:03:33
6:05:09
6:11:45

3:58:56
5:56:14

4:22:%7
6:04:00

wie

bakker) veenhuis
Zandbergen transpart

bakkenj Veeniis
Zandbergen transpact

bakkerdj Veenhus
2andberges transpart

bakken) Veenhuis
Knap transport

bakked) Veenhuis
Zandbergen transport

hakker; Veenhuis
Zandoergen transport

takkedj Veanhuis
Zandbeasgean transpart

bakken] Veenhuis
Zandbergen transpor

bavkeri) Veennus
Zandbergen transpert
beste! buy

bakkerj Veensyuh
Knap transpott

bakkan| Vesnhyis
Zardbecgen transport
Zandbergen transport

bakkeanj Veenhuis
Zandbesgen transpont

bakkerij Veenhuis
Dasko transport

baxked] Veeniuis
Tizlbeke transport

bakkerjj Veenhyis
Peter Appal transporm

bakkesdj Veanhuis
fRasko lranspoit
BGasko irangpont

bakkeri) Veenhuis
Peter Appel trapsnort

bakiker) vaenhuis
Tielbeka tranzport

tijd tok vartrek

28 min
27 min

10 tnn
46 min

14 mn
46 min

27 min
60 min

29 min
80 min

23 min
74 min

15 min
42 min

17 min
46 min

15 min
46 min
& rren

31 min
75 min

31 win
82 min
10 min

24 mn
61 mir

15 min
55 mvn

13 rin
38 min

19 prin
22 min

22 min
80 min
69 min

28 rrin
61 min

17 min
4| win



Uit bovenstaand overzicht biijkt dat gemiddeld 2 vrachtwagens védr 07.00 uer worden gelosiqunny
‘n 4én albert Heijn-:iachtwagen. Alleen op zaterdag 16 juni 2012 en vrijdag 22 juni 2012

blijkt er sprake te zijn van twee voor 07.00 vur geloste Albert Meijn-vrachtwagens.

Naar mijn menlng voligt uit dovenstaande waarnemingeo niet dat er dagelijks dan wel zeer fraquent

sprake is van het gelijklijdia lossen van twee Albert Heijn-veachtwagens.,

De noodzaak voor het realiseren van gen dubbel laad- en losstation wordt doo/NNNENE »2-.
0.0 onderbouwd met de volgende argumenten:

« Hat brood wordt normaiiter orm 04,00 yur getost en tussen 06.00 en 06 30 vur kornen de
eerste vrachtwagens vah Albert Heijn. Normatiter woeden er 2 vrachtwagens van Albert Heijn
v66r 07.00 uur getost {en geladen met retourgoederen) ¢

» Eris sprake van minimaal 4 leveringan (= 4 vrachtwagens) per dag, namelijk de sectoren
houdbaar, vears, diepvriqls en brood, mear op werkdagen worden gemiddeld S vrachtwagens
van Albert Heijn ge!ost:fop vrijdag en zaterdag loopt cit op tot 6-7.

Voor deze argumenten kan geen bawijs worden gevonden in bovenstaande opstelling. Van de 2ijde
van Wassenaar is hiervoor Verder ook geen onderbouwing gegeven, ander:.f. dan ih de vorm van
gegevens over het aantal geloste en geladen roiconta ners. Dit wordt ondersteund goor een

onderzoeksrapport *d 22 februari 2012 , dat een reactie vormt op het verslag van de
StA2 van 22 december 2011,

De door Stroop gebruikte informatie is ook becordeeld door de accountant var_he!
accountantskantoor @ififJJP¢ze neeft bevestiod da: het aantal colli de afgelopen Jaren is
gestegen. it wordt in relajie gebracht met de stijging van de omzet, zoals higrvoor weergegeven

Op basis van een oI astgeste!de gemiddelde aanvoer van 246 rolcontainers per dag
bereken D e ge@middetd #antal vrachtwagens per dag van 10, wasrvan 7 tussen 06.00
en 08:30 uur. Rond het we]ekend 20u het gemiddelde van 7 vrachtwagens kunnen oplopen tot 8-9,

hetgeen de nondzaak voorjeen dubbele laad- en loslocatie onderstreept, atd v QENNENGD O-:c
berekening Is niet onjuist, maar naar mijn mening vormt dit geen bewljs voor de 13ad- en

losactiviteiten vodr 07.00 yur. Anders gezegd: het volume van de aan- en afvoer in termen van
aantal geioste en ge'aden folcontainers staat niet ter discussie, maar dit zegt niets over de

noodzaak van het realiseren van gen dubbe! laad- en losstation met het oog op de dagelijkse
logistieke activitelten vo6r 07.00 yur

6 Hier moet een relatie worden gelegd met de geldende PIEK

geluidsnormen. Deze tijn bij wet
vastgesteid: 23.00-07.00 vur max 6008 en 07,00-19.00 uur ge

en specifieke grens.



Tussenconciusie

Naar miin mening is doo net bovenstaande logistieke en kwantitatieve gegevens geen
stuitend bewijs geleverd vopr de noodzaak van een dubbele laad- en Ioslozcatie. in ieder geval kan
e op video geregistreerde asnkomst en vertré{kgegevens een contra-

indicatie vormen voor de s?‘}eliingen van Troostwijk !

e | A
Op basls van de beschikbare infaormatie komt mij de realisatie van éen laa'd~ en losstation als een

worden gecenstateerd dat

redetijke oplossing voor en}ontbreekt een sluitend bewijs voor noodzaak t;m: reslisatie van gen
dubbel laad- en Josstation.

|
8. Technischa uitvoering laad- en losstation i
}

Troostwijk gaat in par. 05.% bij de uitwerking van de bouwkundige eisen van het (dubbele) taad- en
iosstation it van bepaalde
moet zijn voor twee trailerfombinaties. [n onderstaznde tabel zljn de door HIEENEED
gehanteerde variabelen gerelateerd aan het plan van eisen ten behoeve vrn casco's voor
winkelprojecten zoals de door Ahold Nederland BV in 2009 is uitgegeven. !

minimale breedtes en lengtes, Uitgangspunt daarbij is dat de ruimte

Hieruit blifken essentidle verschilien. i

Plan van Elsan Ahold ] Troostwijk

Lengte voertuig Combinatig van trekker met cpieggar ComkEinatie van 18,75 mt’

van 16,5 mi
Breedte voertuig 2,6 m_ingl. splegais 3.t m
Minimaia breedte ingang 56ml 8,5 ml
Minimale fengta opstelruimte 16,5 + 0,5 voor + 4 achter = 18,75 + 3achter + 4

2imi manoguvigerruimte w 2575 m#i
Benodigd apperviak 56x 21 m 112,86 m2 B85 %2575 = 2189 m2

Het verschil qua benadigd L)ppervlak wardt nog groter als de bultenmaten worden gehanteerd:
GEEREED ot dan op tol 235m2 per faad- en losstation, totaat derhalvé 470 m2 voor een
dubbel taad-en losstation. Dit is gebaseerd op een front van 17,5 mi en eén diepte van 27m1l.

CofEY; c<n begroting van de stichtingskosten opgesteld uitgaande van een BVO van 172
m2 voor een enkel laad- dn losstation en 344 m2 voor een dubbel iaad- gn losstation.

G 2t in par. 09.0 uit van een te bebouwen opperviak achter de besteande gebouwen
Warmoesstraat 15 en 17 van 850m2. Dit omvat

het laad- en losstation van 470 m2
de boyw van een?ogistieke tussenruimte’ van circa 180 m2; deze 72l dienst doen als

verbinding tussen ihet laad- en losstation en de winkel en als magazijn. Dit betreft een
niguwe bedrljfsruitnte, in dig zin dat thans ongeveer 265 m2 magézijn/koelruimte

beschikbaar is aarlde 2chterzijde van de winke! en faitelijk de verbinding vormt tussen het
ladenfiossen en da winkel.

7 M.\ 2>l ¢ lten on:echte uit van een bakwagen met aanhangwagen, aithans dat is niet
aangetoond en mif ook nefgens uit geblgken.




Tet illustratie van de huidige situatie en het te realiseren laad- en losstation geven onderstaande
foto's en Imprassies en nadef baeld. ;

Achterzljde met zicht op huldige iaad- en lossituatie,

Achterzijde met huidige bﬁvoérradln(slocaﬂe. g
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Achtarzijde met het nleuw te realiseren laad- en losstation ter haogte va~

Imprassie van taad- en loﬂocatie vancirca Bx21,5m

11




Impressie van L2ad- en Ioslcu;catie van circa § x 21,5 met ruimte voor een vrachtwagencombinatie

met een lengte van 16,5 m" « De gele peil geeft de mogelijke routing van de distributie weer {in
tansluiting op de bestaanda situatie}.

1]
Volgens het Infoblad ‘Rulmqe YOOr manoeuvreren van vrachtdute’s' van TLN is bij een
toegangsdeur van 8m breec_i en een breedte van de weg van 7m vo'doande manseuvreerryimte
aanwezlg voor een trekker :'-net oplegger van 186,5m1.

{
Tussenconciusie |

I
Als het plan van eisen als ekn minimumgositie wordt beschouwd, komt het do S e rekende

BVO ven 172 m2 mi} gls r elijk voor. Gegeven de in de elementenbegroting van Glezan
opgenamen toegangsdeur yan 8 m breed wordt uitgegaan van zo’n 21, Sml vinnenlengte. DIt komt
evereen met 16,5m1i voor een trekiker met oplegger, 1ml ruimte voir en 4mi achter),

Gelat op de huldige situatié ter plaatse zie ik geen ngodzaak voor de realisatie van een logistieke
tussenruimte, zoals opgerImen door Troostwifk. Wel zal er esn - relatief baperkte - bouwkundige
sanpassing noodzakelijk or'n toegang te craéren naar de bestaande opslagruimte, zoals
aangegeven op bovenstaande impressie.

9. Inrichtingskosten winke!

3
Troostwifk neemt 2ls vitganpspunt dat de realisatie van een laad- en losstation ook ingrijpende
gevolgen heeft voor de wipkeliopistiek. Dt is een aanname waar verder geen bewijs aan ten

. |
grondsiag figt. voor de coor (EEMProevoerde kosten van vervanging van de (aigehelet)
winkelinventars ad £ 1.4§|Oim2 ontbreekt een nadere onderbouwing of specificatia,
Gegeven een BVO van alléen de winket ad 1421,8 m2 zou dit een investering vragen van

€ 2.061.610. Ter vergelijlfing: de aanschafwaarde van de huidige inventans badraagt € 770.665.

Tussenconciusle

Ik zie geen grondsiag vodr de vergoeding van Inrichtingskosten. Deze post was in de aerste varsie
]
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van tet rapport varqiIIENNR e opganomen, maar komt niet meer voor in het rapport van 22

januari 2013,

10. Bouwkosten laag-e

losstation

.

Troosivijk gaat eenvoudugv(eg yit van een vergoeding van alle kosten dne samenhangen met de

realisatie van een dubbel ldad- ea losstation. Orderstaand geel ik de elementen aan, de

onderbouwing ervan en mljn opmerkingen ter zake. Deze dieaen in samephang met mijn

bevindingen en conclusies bnder *8. Technische ultvoering 1aad- en losstation” te worden gelezen.

Betroft

enderbouwing Troostwijk

opmuerkingen
i

Grond € 125,362

dubpel laad- en losstaiion &n een
logistieke tussenryimte, totaal 650 m2Z x
€176,32 = € 114,611 + premle ad
3,24& en gverdrachishelasting ad 6%

[=13 }etreft de andergrond van een

On veronderitelt dat hler de investering in grond als
kosten zonﬂer restwaarde moet worden beschouwd,
helgeen anwaarschijnlijk is en in strijd is met enige
badrijfseconomische ratio,

Stichtingskosten laad- en
Iosstation van 470m2 ad €
470,167

In het rapport van Troosbwijk Is hiervan
geeh naderg onderbouwing opgenomen
in db vorm van gen elementenbegroting

Door Giezen fs op 2 november 2012 in opdracht van
Wonen Moardwest Friesland een begroting van de
stichtingskosten opgesield ad € 132.470 (SvO 172
m2 vaor enkel laad- en tosstation) resp. £ 226.75Q
{BVD 344 m2 voor dubbel 13ad- en Josstat:on) Naar
mija mening’ Js de2e begroting in overeanstemming
met de j.c. goldende normen opgesteld.

fnvestering in
verbindingsdeel (logistiek en
magazijn} van 265m2 ad

€ 157.530

In he‘ rapport van Troostwijk 15 hiesvan
gez nadera onderbjuwing ppgenoman
In de vorm van 2en elemegntenbegrating

Tk kan de aaid en omvang van deze kosten niet
begordelen. Naar mijn mening volstast een beperkte
bouw«und!ge 2anpassing in de vorm van het crefran
van een loagang vanuit het laad-en fosstation naar
de bestaande magazijnruimte.

Bovendien kdmt het mij cniogissh voor om de
bestaande topgang naar het magaziin aan de
achterzijde vin het pand, tie de met een rode pif cp
bovenstaand fote aangegeven blauwe roideur, buiten
gabruik te s‘ellen Deze fungeert Immaers 5inds jaar
en dag als togus:leke toe- en uitgang. [k 2le nietin
waarom de hiefmee aanwazige Ipgistieke Nexibillteit
Zov mosten worden opaeheven,

Waardevermindering
opsiakien Warmoesstraat 15
en 17 C 202.577

1s qlebaseerd op een schalting van 50%
van € 405.1%4

Het komt mijionaannemelljk voor dzt de aanteg van
een laad- &n hsstabon de vrije verkoopbaarheid van
de opstallen r!legauef beinvicedt. OF daadwerkelijk
sprake is (zallzrjn) van een waardevermindaring
hangt m.i. voorai af van het {toskomstige) gebruik.
Al; de opstallgn g2an worden gebrulkt tan behosve
van de supermarkt lifkt een waardedaling niet
asnnemeli)k. De bij de realisatie van een 1aad- en
losstation noqdzakeh;ke wijziging van hat
hestammingsplan m.b.t de percelen Warmoesstraa?
15 21 17 za) eerder een waardevermeerdaring met
2ich_meebrengen.

Adaitionzie logistieke kostan
€ 284.829

Tri osiwik baseert Zich op de zanhame
dat gedurende een bepaside periode
sprake ral zZijn van extra
persaneeiskosten.

Naar mifn mening is dit ean louter fictieve post
waarvsor elk bewijs ontbreskt,

i

!

Onvaorzien £ 62.026

is berekend op basis van 5% van de
hovenstaanda kosten

Naar mifn mening is dit een louter fictieve post
waarveor eik bewijs ontbresk:.

Nadesi
venrnoptschansheiasting
€ 183.214

1s Gebaseerd op het relatieve padee! dat
zau ontstaan als in 2613 een {bgiaste)
veigoeding wordt ontvangen en de
ko3ten in de toekomst in mindering
komen pp de winst

Dit is een geconstrueerd nadeel: door een eventuele
vergoeding in jaarlijkse termijnen te valdoen vervalt
¢lke belastingvoor- of nadeal.

Kosten brandweereisen pM

Is niet rader tosgelicht door Troostwijk

Ik kan de aard en omvang van daze kosten niet
baogrdeign.

[ Totaal € 1.405.765 + PN
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11. Eindconclusie |

De doar -ecijferdel kosten, Investeringen en de waardevermindering worden als één
geheel gepresenteere, hetgebn onjuist is. Wassenaar als belanghebbende bij de aanpassing van de
laad- en lossituatie zal te maxen krijgen met hogera huurkosten als de Holging de investeringen [n
grond en touwkundige voorzieningen doet, 20 s de m.i. meest logische gedachte. Die kosten laten
zich globaal als volgt benadelren op basis var de volgende ultgangspunten:

De Holding is en blijflt digenaar van de ondergrond en doet de investering in een enkel
laad-en losstation
Er is sprawe van gen

gebruiksduur van 15 jaar

Oe stichtingskosten Loigens de elementenbegroting var@PC 132.000 + onvoorzien =
€ 150.000

Kosten van bouwkusidige sanpassing ten behoeve van de aansiuiting var de
goederenontvangst op het bestaande magazijn ad € 25.000

Dit leigt tot de volgende jaaLijkse extra (huur)kosten die door de Holding aan ~n
rexening zouden kunnen warden gebrachi:

Rente over investering fn: 5% v3n € 290.000 « € £4.500 per [nacr
v endergrond ad € 115.000

*  laad- en losstaticn ad € 150.000
+ __bouwkundigé danpassing magazijn € 25.000

Afschrijvingen over stichtingskosten en kosten van € 150.020/15 = € 10.C00 per jaar
bouwkundige aanpassing minus restvaarde

Onderhaudskosten € 5.000 per jaar
Tataal afgerond . € 30.000 per jsar

Naar mijn mening is dit in J_:asu de beste beradering; het sluit aan bij de Juridiscne situatie en
bestaande eigendomsvernoudingen en belastingvoor- en nadelen zijn niet aan de orde. Bovendien
maakt deze benadering he'f ook mogelifk om thans een eenmalige en definitieve afkoopsom
overeen te komen. Daartoé kan de contante waarce van 15 termijnen van € 30,000 warden
Lerekend. Als de Jaartermijnen contant worden gemaakt tegen 5% en rekening wordt gehouden
met een jaarlijkse stijging van 2% dan is de contante waarde van de afkoopsem ineens per 2013
afgerond € 350.000. De [pecmcatie tuidt a's valgt:

2014 013 016 201y 2018 039 1930 2021 totaat

eoat. waadde facior 0,95 Q.50 0,68 0,82 8,79 0,74 ol .87

LT BT 10000 30 600 3.2 11836 3z 4ry KARY2 33,288 4 48

Hadedrag 18500 17 %10 15.8942 W 108 53 24 i1 21 9ar 13489 135 90}
1022 2013 1014 2018 F1-¥ 14 2027 2028

I0nL, wlande f3cier C€2 X H 0,58 0.55 0,5) .50 0,48

RUSDAS 3.5 13.05) s 51 3701 lnce? 1B .86 39.584

atedrag 23.456

i 11820 nwnt 0556 20.16% 19406 19.000 144,662
! 3%0.855

In deze berekenring zijn aiT opgenomen:een mogelijke waasdevermeardering van ~

—ls gevolg van de wijziging van het bestemmingsolan en een mogelijke
planschadevergoeding.
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Van: P ittt B Uy S Bt s s ]
Verzonden: donderdag 17 januari 2019 16.:26
Aan: b )
Onderwerp: FW Gem. het Bilde/ASINEED (MWV i}

Van: Jan Joling
verzonden: vrijdag 5 april 2013 10:39

Onderwerp: RE: Gern_ het Bil NI\ V 1)

Ok, dank.
Een bedrag van 750,000 ikt mij wrer dan redelijk

Met vriendelijke groet, |
|

iy . — -

Verzonden: vrijdag S aprit 2013 10:32
A

Onderwerp: Re: Gem. het Bild (TN WY 11)

Er is nog geen witte rook. De komende week is cruciaal.
Wij hebben een finaal bod gedaan om er uit te komen, nl 7500060 euro.
Dat zal waarschijnlijk worden geaccepteerd. Het gaal nog om wal aanvullende vragen zoals leges e.d.

Troostwijk/Schmutzer is uit beeld. Kennelijk niet meer bruikbaar voor Wassenaar mmede gelet op het rappont
Jaling.

Dat is de stand van zaken. Zodra alles duidelijk is mail ik wel weer.
Dank voor belangstelling,

N.b.: in deze zaak is overigens nooit iets zeker totdat er getekend is

Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 5 apr. 2013 om 10:18 heeft GG Jict volgende

geschreven:

Geach U

Ik verneem graag met eer enkel woord wat de stand van zaken is.
Is er al witte rook?

Ik hoorde niets meer van Troostwijk averigens.




ent: Thursday, December 2

ubject: RE: kiachten

aste heer Atema,

log even een berichtje voor

Nij hebhen vorige week mad

ehad naar aanleiding van e

-ollege). Uiteindelijk hebben

oen naar “de grote leugen”
odige tijd.
k ben in het archief gedoke
ossier. Misschien kunt u m

eest cruciale stukken in di
ernvraag/-vragen nog een

ok heb ik deze week conta
oliege. Zij vindt dat nu eers

[Graag wil ik na vandaag van

0, 2018 4:06 PM

de kerstvakantie

ndag met afdelingsmanage (D
n drietal klachten van uw kant (te;

we afgesprokan dat wij nog een ki
{zoals u het noemt} in het dossier

-

" met de archivaris en ben geschrol
i wat op weg helpen met het aanre
dikke dossier, Het scheelt een hoo
keer duidelijk stetien, Qok dat helpt

ct gehad met de burgemeester ove
t dit onder20ek moet worden uitge

ereageerd. Dat lijkt mij ool het meest voor de hand liggend. B

twee weken kerstvakantie genete

Het lijkt me ook niet dat er ’echt urgentie op deze zaak rust
k wens u en uw naasten fijne feestdagen en alle goeds voor 20

Met vriendelike groet,

Gemeento Waadhoeke

anwezig. maldifdo

A www.waadhoeke. nl

erzonden: donderdag 22 november 2018 16:48

CC: Schraa-Larooi, Bouk

Dnderwerp; RE: kiacht over (NN

[eachte heer Atema,

k heb vandaag uw klacht
[2raag wil hij (samen met
[}e heer De Haan is volge
Wordt vervolgd,

besproken met de heer G. de Haan, d
mij als klachtbehandelaar) hierover ee
nde week afwezig. Het secretariaat m:




ragina s van s

Vanl
Verzonden: vrijdag 21 december 2018 13:33

Onderwerp: Re: kiachten

N

Dank voor uw bericht. Uw vakantie zij u gegund en ik wens d en de uwen kwaliteit van
leven en werken.

Dat u schrok van de omvang van het archief SAENNEEE® het Bildt cs" kan ik me
voorstellen. ik vertelde u reeds dat n.a.v. een al weer jaren geleden ingediand WOB-
verzoek daaromtrent mijnerzijds, ook ik ooit werd geconfrontberd met een uitgestaid

archief van 4,5 meter tengte. GUIIEEEEEN 2N dat bevestigen,

Laat u echter niet ontmoedigen. Het archief "VVUNNNNGNED- het Bildt cs” bestaat
voornamelijk uit stukken betreffende de jarenlange procedu;?s van Wassenaar (naar
mijn inschatting tussen 2007 en 2013) tegen de voornemens van het Bildt cs aangaande

de bestemming van de grond waarop het van Harenshuus is gebouwd. Daar
gaat het wat betreft de door mij ingediende l&lachten, niet om.
Het gaat erom dat in de le helft van 2013 door het Bildt cs.

it Hilversum is ingeschakeld|voor het doen van
onderzoekswerkzaamheden in de context van de "SRy
kwestie". Die activiteiten hebben geresulteerld in schriftelijke
stukken (notities). Die schriftelijke stukken vormen naar alle
waarschijnlijkheid de achtergrond/ondergrond voor de geheime
overeenkomst tussen het Bildt cs en van 13 juni
2013.
Die geheime overeenkomst is later 'ontrafeld' door de LC. Door
de ABRVS werd de -journalist van de- LC gekwalificeerd als
belanghebbende onder art. 25 Gemeentewet; een status die
gewone stervelingen zoals ik, niet is gegund
Bijkomend effect echter was dat daarmee
aanvankelijk ook geschaard onder dat Gemefzntewet-artikel, uit
de geheimhoudingssfeer werden gehaald, De mogelijkheid
ontstond toen om te achterhalen hoe de gemeente het Bildt €
302.500,--zogenoemde planschadevergoeding had uitbetaald aan
Wassenaar ais onderdeel van een totaal-bedrag van € 765.000,--
(zijnde een element van een meer uitgebreid|pakket van
bestuurlijke tegemoetkomingen) om e verleiden zijn
juridische procedures om de bouw van het van Harenshuus te
voorkomen, te staken.

stukken,
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Die schriftelijkqilii@-stukken konden en zijn vervolgens door
cliénten van (Pt WOB-verzoek opgevraagd.

Dat is tot op heden niet gelukt.

Aanvankelijk werd het door mij namens cliént @Ml ingediende
verzoek "het moeras ingestuurd” omdat niet duidelijk was wie
het tot beslissen bevoegde orgaan was: het c;ollege of de
gemeenteraad van het Bildt. Mogelijk deed rechter Vucsan onder
het mom van: "dit is toch wel ingewikkeld" &en onguur juridisch
spelletje om "op rechtbank-niveau" de duidelijk geuite wens van
het Bildtse college (SN stukken niet openbaar maken) te
kunnen honoreren. Het leverdedillliyverrassenderwijs wel
bijna € 2000,-- proceskostenvergoeding op onder voorwaarde dat
mijn cli€nt niet in hoger beroep zou gaan zal zich
die voor ons allen, maar vooral voor haar verbijsterende
en ontnuchterende ervaring herinneren, .

De volgende cliént vangiiliily, dhr. \UJEN—— dic cen WOB-
verzoek indiende om de @l stukken te kWen krijgen, kreeg
te maken met ontkenningen van de kant van'de advocaat van het

college (toen dus het college van Waadhoeke) dat het college
ooit opdracht had gegeven tot onderzoek docﬁ- dat die
opdracht afkomstig moest zijn van -een onbékende advocaat
van- een onbekende opdrachtgever, mogelijk één van de beide
partners (woningbouwvereniging en zorgaaribieder
Noorderbreedte) van het college in de strijd tegen .
dat er -derhalve- geen @iiligg-stukken in het bezit waren van het
college en dat stukken die niet in het bezit waren van het college
dus haast per definitie niet door dat college éeopenbaard kunnen
worden. Simpel toch? Hoe dan die € 302.500,-- ooit is
vastgesteld en door de gemeente het Bildt is vitbetaald aan
Wassenaar zou zijn te 'verklaren' met enige -toevallige?- kennis
van het coilege met stukken maar niet met het in bezit
daarvan. De rechter, mevr. Mulder, die dit alles aanhoorde en
heeft overwogen kon zich hier wel in vinden en verklaarde het
beroep ongegrond. Wel leverde e.c.a. weer
proceskostenvergoeding op omdat er toch een paar -herstelbaar
gebleken- gebreken zaten in de onderbouwirig van het
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aangevochten college-besluit.

Dit is "de grote leugen” die de aanleiding is tot de klachten tegen
Jetty en het college maar ook tegen de advocaat SN bij
de deken van de orde van Advocaten Noord-Nederland.

De 3e zaak om via WOB-verzoaldiilllligy stukken in de
openbaarheid te krijgen (cliént hr. S5l loopt nu en stuit op een
bewering van misbruik van recht en wordt niet in behandeling
genomen. Het beroep zal uiterlijk begin 2019 worden ingediend.

voldoende dat u alleen de stukken in de zaken van hr,
e < g dooneemt. S zal v, gelet op haar
nauwe betrokkenheid bij deze zaken, die stukken met gemak
kunnen voorleggen. Dan gaat het om 2 zeer pverzienbare
dossiertjes.

De essentie van de klacht/klachten is dat de advocaat op
zogenaamd aangeven van het college botweg ontkent dat het
college ooit -mede met anderen- opdracht heeft gegeven tot
onderzoek door SR teviil volsle‘l“?en duidelijk is,

Om u in te lezen in de achtergrond van de k%chten is het m.i.

blijkend uit de stukken, dat het college dat wel heeft gedaan.
Maar die grove, klachtwaardige ontkenning ten overstaan van
een rechter die beter weet/hoort te weten, lexldt wel tot
aanhoudende geheimhouding van info waar ret Bildtse publiek
m.i. alle recht op heeft.

Ik ga er van uit dat u nu op het juiste spoor tJ,ent gezet en de
omvang van het onderzoek tot de juiste en overzichtelijke
propotties is herleid.

Met groet,

Kees Atema.

----- Original Message --+--
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