Bijlage 3: Beoordelingsformulier infra project /aannemer

Beoordeling door T. Wever, gemeente Menameradiel in overleg met R. Schmidt, Bureau Schmidt op 2 juni

2014

Betreft uitvoering project: Rotonde Rypsterdyk — Ryksstrjitwei en entree Menaam
Besteksnummer: BS 2013 - 04

Naamgeving / locatie: Rotonde Rypsterdyk

Aanbestedingsvorm: Meervoudig onderhands met EMVI

Datum aanbesteding: 11 juni 2013

Datum gunning: 27 augustus 2013

Naam aannemer: Koninklijke Sjouke Dijkstra infra en milieu

Aanneemsom: €388.000,-

Datum start werkzaamheden: 15 augustus 2013 1° werkoverleg

Datum afronding werkzaamheden: 2juni 2014 laatste opname, werk als afgerond beschouwd (m.u.v.
belijning rijbaan en fietspad Eastryp).

Datum oplevering: 6 dec 2013 / 17 mrt 2014

Bedrag eindafrekening: 427.400,00

Bedrag aan meerwerk: 427.400,00 — 388.000,00 = € 39.000,-

Onderhoudstermijn: half jaar na excl. belijning 6 dec 2013

Opgesteld door: T. Wever

Datum: 02 juni 2014

Agenda evaluatie
1) Bestekvoorwaarden

Directievoorzieningen: Geen Directievoorzieningen. Directievoering door Bureau Schmidt,
toezichthouder Jacco Veldman van Bureau Schmidt, directievoerder Roald Schmidt

Beschrijvingen onderdelen bestek: omleidingen/bypass, uitzetten voorbereiding, betonwerk,
asfaltwerk, overige verhardingen, beplanting, (bewegwijzering en OV geen onderdeel bestek)
Voorstellen m.b.t. wijzigingen; Directie voorstel tot aanpassing bestekhoeveelheden heeft geleid tot
aangepaste inschrijfstaat en aanneemsom. Wijziging bypass, wijziging rotonde elementen, wijziging
hoogteligging binnenring, meer rood asfalt fietspaden, meer asfaltonderhoud rijbaan en fietspaden,
aantal lichtmasten, breedte belijning conform CROW richtlijnen.

2) Arbeidsomstandigheden (ARBO) en Veiligheid en gezondheidsplan (V&G plan)

Voorzieningen: frequent niet overeenkomstig CROW publicatie 96b gewerkt.

Voorstellen tot verbetering; bij voortduring de aannemer hierop gewezen, heeft geleid tot inspectie
door ARBO met een berisping.

Wijze van werken; nonchalante houding voor wat betreft veilig werken in het verkeer vooral op het
gedeelte tussen de 2 rotondes in.

Controle op de toepassing; regelmatig is door toezichthouder en directievoerder gewezen op V&G
plan en CROW publicatie.

5) Kwaliteitszorg

Werken met kwaliteitszorg / handboek: vanuit organisatie weinig aandacht voor handboek.
Meldingen; regelmatig gewezen op naleven handboek.

Verbeteringsvoorstellen; als je een handboek verwerkt in je aanbieding mag worden verwacht dat
hier ook naar wordt gewerkt.



6) Overige zaken, zoals:

Hoe is het werk verlopen: na een voorspoedige start vaak en bij herhaling wijzen op communicatie
omtrent werkzaamheden richting bevolking, omleidingen, aanwijzingen directie. Terugkoppeling
vanuit aannemer onder de maat. Er wordt vooraf veel beloofd maar tijdens de rit is het de
toezichthouder die te vaak moet richten en bijsturen.

Aansturing: regievoering bureau Schmidt goed, toezicht op werk volledig en nauwkeurig.
Communicatie: Houding toezichthouder richting uitvoerder was niet altijd de juiste. Het ‘meenemen’
in het proces door de uitvoerder was eerst ook onjuist. Gedurende het traject wisten deze elkaar
beter te vinden.

Verantwoordelijkheden: Eindverantwoordelijkheid aannemer bij R. Jutte. Roelof kwam alleen in
beeld wanneer zich problemen voordeden.

Verbeteringsvoorstellen; nauwere samenwerking tussen kantoor en werkvloer. Ook voor wat betreft
besteksinschrijving (EMVI), wat wordt ‘beschreven’ moet ook worden uitgevoerd.

EMVI is vaak niet nagestreefd. Echter voorgang tot de 80% van het werk ging zeer voortvarend.
Planning: Een goede planning is helaas nooit ontvangen.

het werk sneller uitgevoerd zonder enig planningsvoorstel. Laatste 15% van de uitvoering verliep
daarentegen weer traag eveneens zonder planning, er werd niet altijd aan afspraken (planning)
voldaan.

Verbeteringsvoorstellen; betere informatieverstrekking naar planner om goede, volledige en tijdige
wijzigingen in de planning aan toezichthouder voor te leggen voor akkoord.

Welke ervaringen (nog niet genoemd) leiden tot bijstelling (beoordeling), vooral het werkproces
levert een negatieve ervaring op. Het proces vanuit de aannemer vraagt verbetering t.a.v.
communicatie, planning, administratie en vastleggen en nakomen afspraken.

Wat kan er beter: communicatie vanuit aannemer zowel vanaf kantoor als vanaf werkvloer, kan vele
malen beter. Insteek moet zijn dat het werk gezamenlijk (opdrachtgever en — nemer) tot stand komt.
In het ontwerp zat een hoogtefout m.b.t de rotonde. De uitvoerder heeft hier een goede rol in
gespeeld om dit praktisch op te lossen in het werk.

7) Afspraken

Verslagen zijn, behoudens startoverleg, niet opgesteld , afspraken veelal via mail, worden
onvoldoende en/ of te laat nagekomen (bijvoorbeeld belijningen en figuratie)

8) Evaluatie aannemer

bermen

Beoordeling
Opmerkingen

Omschrijving Beoordeling Opmerking

Deskundigheid aannemer 8 pragmatische aanpak / oplossingsgericht

Deskundigheid personeel 6,5 kleef sproeien op modderig weg zonder melding

Naleving bestek verplichting 6 niet toepassen voorgeschreven materialen (geen
overleg)

Nauwkeurigheid werken 7 veelal rommel in en om het werk en in de



Zorg voor materiaal 6
Zorg voor personeel / ARBO/ V&G 5

Interne cooérdinatie / bedrijfsvoering 5,75
Juistheid afrekenen / termijnen 7
Nakomen gemaakte afspraken 6
Relatie met toezichthouder/directie 7

Werken volgens planning 5
Algemene kwaliteit product 8,5
Algemene kwaliteit proces 6

Eindcijfer: 6,5 (gemiddelde)

opslag verkeersborden in berm, materieel in

sloot.
onvoldoende aandacht voor veilig werken

Enige ruis tussen BB en Uitvoering

Goed ingevuld, na overleg geaccordeerd.
kenmerkend voorbeeld is de belijning
deels persoonlijkheidskwestie. Overall
redelijk/goed

geen planning / wijzigingsvoorstellen.
kwalitatief hoogwaardig werk afgeleverd
communicatie, planning, tijdigheid.



Opmerkingen aannemer:

Ondertekening:
Namens directie / opdrachtgever: Namens aannemer:



